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Opgiver vi vores jeg for kaerligheden, og bliver vi lykkeligere i et vi?
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RESUME

Dette speciale beskaftiger sig med romantisk keerlighed, og om vi opgiver
dele af vores egen identitet i sammensmeltningen med en anden, samt
dilemmaet: Hvordan kan man veere forbundet med et andet menneske og
samtidig bevare et ‘selv’?

Undersggelsen er baseret pa hypotesen om, at jo mere tappert vi kan bzere
livets eksistentielle grundvilkar og vores personlige ansvar og jo mere vel-
udviklet vores opmarksomhed er pa greensen mellem mig og ikke-mig, des
mere autentisk bliver vores parforhold, og jo bedre kan vi veere i paradokset
selvstaendighed vs. afhaengighed.

Specialet arbejder ud fra et eksistentielt terapeutisk/filosofisk- samt gestalt-
terapeutisk perspektiv med temaerne sammensmeltning, konfluens og
greenser holdt op imod det kulturelle billede af den romantiske keerlighed,
hvor vi bliver forfgrt til at tro, at lykken findes i keerligheden, og at livet skal
leves og deles med en partner. Jeg har inddraget teorier og filosofiske be-
tragtninger fra eksistentialismen og gestaltpsykologien samt nyere filosoffer,
der ikke kan kategoriseres inden for disse rammer.

Specialets evidensbaserede undersggelsesarbejde bygger pa fanomenolo-
gien med fokus pa at undersgge den umiddelbare virkelighed: Det, der er til
at se, altsa det tilsyneladende, og det, der opstar mellem terapeut og klient
her og nu.
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INDLEDNING

Jeg har valgt at undersgge behovet for at smelte
sammen med en partner, og hvordan nutidens
drgm om romantisk kaerlighed og evig tosomhed
kan forringe vores livskvalitet som selvsteen-
dige individer og ligefrem vaere gdelaeggende
for vores parforhold.

Min undersggelse er baseret pa hypotesen om,
at jo mere opmeerksomme og accepterende vi
er i forhold til livets eksistentielle vilkar, vores
personlige ansvar og vores graenser, des mere
autentisk bliver vores parforhold. Ikke ment
sadan, at vi skal veere kglige og utilnaermelige
i relationen, men at det vil styrke bade vores
parforhold og vores selvsteendighed, hvis vi er
mere opmarksomme pa vores mgnstre, treeffer
valg pa et mere bevidst grundlag og har en klar-
hed om, hvad vi egentligt s@ger, og hvad vi sam-
tidig giver afkald pa i den proces. Altsa at vi sta-
dig kan vaere afhaengige af hinanden, men pa et
mere selvstaendigt og bevidst plan.

Sa hvad er det, vi sgger, nar vi leder efter en
partner, eller maske allerede har fundet ham,
men ikke kan finde det, vi troede, vi ville finde
i ham? Var det ham, der skulle redde os fra li-
vets vilkar? Ville ensomheden forsvinde, hvis
han kom ind i billedet? Ville vores keerlighed
overvinde alt ondt i verden, og ville jeg blive et
bedre menneske, nar jeg spejlede mig i ham?

1) Deurzen et al, 2013:110
2) Ibid..44

Hvad betyder den romantiske karlighed for 0s?
Hvad er det, vi sgger, og kan vi overhovedet fa
det, vi s@ger, uden at skulle a&ndre den anden?
Er det den anden for den anden, fordi han er
den eneste ene, eller laegger der andre behov
til grund? Og hvorfor @ndrer han sig altid, nar
folelsen af forelskelse er forsvundet og blevet til
hverdag? Han er ikke, som han plejede at veere.

Ifplge Emmy Van Deurzen er fundamentet i
alle forhold behovet for at hgre til, at elske og
at blive veaerdsat til gengeeld. Et sundt autentisk
forhold er karakteriseret af en moden indbyrdes
afhaengighed.:

Men for mange par kan det at danne et ‘vi’ blive
noget af en gvelse, nar forelskelsen er overstaet,
og de finder hjem til sig selv igen. Eventuelle tid-
lige sedimenterede mgnstre, forudindtagethed
og gamle vardier vender tilbage.? Begge parter
bliver opmarksomme pa, at de ikke er sa ens
endda, og vi bliver saret og skuffet, nar vores
partner ikke kan veaere der for os pa den made,
vi gnsker. Beslutninger skal pludselig treeffes i
faellesskab, og hverdagen bliver et kompromis
af dine og mine gnsker. Det karlige i forholdet
forsvinder med tiden og erstattes ofte af vold-
somme konflikter, sorg, frustrationer og magt-
kampe, der i vaerste fald kan ende med at blive
den nye made at vaere sammen pa, hvis man
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ikke ender med at ga hver til sit.

Danmarks Statistik har lavet en undersggelse
om gennemsnitsdanskeren, der viser, at 46,6%
af danskere, der er fyldt 18 ar, er gift, og knap
hvert andet aegtepar ender i skilsmisse efter
gennemsnitligt 12,6 ar. Skilsmisseprocenten 1a
ifalge Danmarks Statistik pa 46,8% i 2018.3

I2008 lavede en forskergruppe fra Tyskland, Ita-
lien og Schweiz en undersggelse om agteskabe-
lig disharmoni med over 600 deltagere. Under-
sggelsen pegede pa, at de primaere arsager til
skilsmisse var 1) manglende evne til at tale sam-
men, 2) tab af respekt og sympati og 3) mang-
lende vilje til at opfere sig sadan, at man ikke
gar sin agtefaelle pa nerverne i dagliglivet.

Det kommer nappe bag pa nogen, at skils-
misseprocenten er hgj, og heldigvis er skils-
misse en mulighed, hvis alternativet er sorg,
frustration og magtkamp. Men mange ender
desveerre med at finde en ny partner og gentage
det uhensigtsmaessige mg@nster. Derfor vil jeg i
dette speciale se pa nogle af de temaer og kon-
flikter, som jeg oplever i min praksis, der gor det
sveaert for parterne at genopbygge egne gren-
ser og selvsteendighed, respektere den andens
graenser og bevare de keerlige fglelser for den
anden og ikke mindst sig selv.

Problemformulering
Jeg vil ud fra en feenomenologisk metode og et

3) https://www.dst.dk/da/Statistik/Publikationer/gennemsnitsdanskeren
4) http://infolink2003.elbo.dk/PsyNyt/Dokumenter/doc/15499.pdf

5) Resnick et al, http://gatla.org/couples-therapy/

6) Hostrup, 2004:93

eksistentielt samt et gestaltterapeutisk perspek-
tiv undersgge, om vi opgiver vores identitet,
nar vi smelter sammen med en anden, og om vi
bliver lykkeligere mennesker af at vaere to.

Arbejdssporgsmal

Med et eksistentielt terapeutisk/filosofisk samt
gestaltterapeutisk perspektiv ud fra temaerne
sammensmeltning, konfluens og graenser,
holdt op imod, hvordan vi i den vestlige verden
i dag anskuer den romantiske kaerlighed, vil jeg

undersgge fglgende:

¢ Findes lykken i en sammensmeltning med
en anden?

e Opgiver vi dele af vores egen identitet i
parforholdet, og glemmer vi det personlige
ansvar?

e Hvad ligger der i paradokset mellem
afheengighed og selvstaendighed?

¢ Kan parforholdet fungere som en flugt fra
ensomheden og meningslgsheden?

e Opgiver vi vores frihed i parforholdet?

e Kan man leve autentisk i et parforhold?

Uddybning af problemformuleringen

At veaere forbundet med et andet menneske og
samtidig bevare et ‘selv’ er — ifglge Rita og Bob
Resnick — menneskets ultimative og mest kom-
plekse dilemma fra fgdsel til dgd.> Det er forhold-
et mellem afhangighed og selvsteendighed, der
er dilemmaet og paradokset, som vi skal laere
at leve i og med.® Vi gnsker at forene os med
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en anden, men samtidig vil vi ikke slippe vores
selvsteendighed.

Aristophanes fortolkning af keerligheden i Pla-
tons symposium er, at vi farst bliver ‘hele men-
nesker’, nar vi finder den halvdel, vi mangler.
Den halvdel vi mistede, da guderne delte os i
to som straf for vores arrogance. Aristophanes
fortaeller, at keerligheden er en heling af for-
tidens sar, og indtil vi finder den halvdel, vi
mangler, er vi kun halvdelen af os selv.’

Denne fortolkning af kaerligheden ligger stadig
sa dybt i mange af os. Vi bliver forfgrt af roman-
tiske fglelser og bliver generation efter genera-
tion fortalt, at lykken findes i keerligheden, og
at den eneste ene venter derude et sted. Torne-
rose, Askepot og Snehvide fik hver deres prins,
Sailor og Lula kunne endelig stikke af sammen
i Wild at Heart, Clarence og Alabama erklerede
deres True Love med en aegtepagt og en tatove-
ring dagen efter, de mgdte hinanden, og Son-
nyboy — ikke mindst — blev godt og grundigt sat
pa plads, da det viste sig, at kekkenmontgren
Niller var den eneste ene for Sus. Vi ser sjeeldent
en virkelig afspejling af keerligheden og parfor-
holdet, hvor lortebleer, spaghetti med kedsovs
og kvartalsregninger fra Dong ogsa er en del af
historien og hverdagen.

Er det hele bare tomme floskler, eller bliver vi
rent faktisk 'hele mennesker' af at dele vores liv
med en anden? Eller mister vi i virkeligheden

7) Amir, 2001:7
8) Olesen, 2018:10
9) Pahuus, 2013:7

vores selvsteendighed endnu mere i et ‘vi’?

Problemstilling

Helt tilbage til Sokrates’ (469 f.Kr.) tid var de
gamle filosoffer allerede i gang med at defi-
nere begrebet ‘keerlighed’. De skelnede mel-
lem tre former for keerlighed, ‘filia’, ‘eros’ og
‘agape’, som stadig er begreber, vi bruger i
dag. Filia gar pa keerlighed som venskab, eros
er karlighed som elskov, og agape betegner
neestekerligheden.® Siden hen er der skrevet
utallige bgger om, hvad karlighed er, og der
findes lige sa mange teorier.

Anne Marie Pahuus skriver, at keerlighed er
et varieret felt af varme fglelser, hvori lysten
til at veere sammen med den anden person er
gennemgaende. De varme fglelser er ikke kun
behagelige, men spander fra lykke til lidelse.?

Jeg vil ikke i dette speciale komme narmere
ind pa begrebet ‘romantisk keerlighed’ eller
definitionen deraf, da mit fokus er pa partera-
pien samt de relevante temaer og konflikter, jeg
oplever mellem parterne i min praksis. Dybest
set handler det ikke om, at vi bliver enige om,
hvad kerlighed er, men at parterne imellem er
enige om, hvordan deres parforhold skal vaere.
I modsaetning til for 100 ar siden veelger vi i dag
vores partner ud fra fglelser, og vi skal selv defi-
nere og blive enige om, hvordan vi vil danne par,
og pa en made, der passer til parternes person-
lige behov. De samfundsmaessige betingelser er
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@ndret, til trods for at historien stadig blander
sig i dannelsen af det nutidige parforhold.*

Der findes mange mader at veere i et parforhold
pa, og sa laenge, ingen lider skade, er der i bund
og grund ikke nogen rigtig eller forkert made.
Problemet er, at de feerreste par taler om, hvor-
dan de vil vaere par sammen. Hvilken grad af fri-
hed gnskes? Hvad er drgmmen? Er vores parfor-
hold maske en selvhjealpsindustri, hvor vi hver
iseer kan opna vores individuelle dremme? Hvad
er utroskab for dig og mig, og hvad er accep-
tabelt? Skal vi have faelles gkonomi, og hvordan
skal vores bgrn opdrages? Efter en forelskelse er
det nemt at ty til troen pa, at vi er enige om alt,
for det var vi jo, da vi var forelskede.

Paradokset er dog imidlertid, at det er seerligt,
nar vi forsgger at udviske vores forskelligheder,
at konflikterne opstar. “A Bird May Love a Fish,
But Where Will They Live?” (Resnick). Vi kan
dog ikke ignorere den aegteskabskultur, vii den
vestlige verden er vokset op med, og som har
veeret vores kultur i mere end titusinde ar. En
kultur, der ifglge Rita og Robert Resnick hedder
‘Two Become One’ (Fusion Model). Til den svar-
er Rita og Robert Resnick ‘...and Then There are
None’. Med ‘None’ mener de, at det ikke er gen-
sidigt naerende for nogen at blive forenet til én.
Der skal mindst to til at skabe en forbindelse, og
der skal veere en greense imellem dem. Graensen
vil adskille og derved skabe forbindelse."

10) Hostrup, 2009:3
11) http://gatla.org/uncategorized/clinton-power-interview/
12) Yalom, 1998:382

At smelte sammen med en anden kan bl.a.
ophave fglelsen af at veere alene i tilveerelsen,
men forholdet vil blive bygget pa en umoden
afhaengighed til den anden. Jeg har brug for
dig, for at jeg kan veere til. Det er problema-
tikken sammensmeltning versus isolation, der
komplicerer forhold mellem mennesker, og det
er dette dilemma, der er vores stgrste eksisten-
tielle udviklingsopgave.'

Sa hvad er det, vi spger i sammensmeltningen,
der er sa steerk, at vi er villige til at opgive egen
selvstaendighed og veelger at leve et uautentisk
og ensomt liv? Og kan vi som terapeuter — ved
at pge opmeerksomheden pa ovenstaende pro-
blemstilling hos vores klienter — bringe dem til et
sted, hvor de kan traeffe et valg om at ggre noget
andet?

Hypotese

Baseret pa egne erfaringer, arbejdet med klien-
ter i min praksis samt litteratur i pensum er min
hypotese, at jo mere afgransede vi er, jo mere
opmarksomme Vi er pa os selv, des mere kan vi
veere autentiske i forhold til nogen. Paradokset
om, at vi skal veere to adskilte mennesker, for at
skabe kontakt med hinanden.
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TEORI & METODE

Specialets evidensbaserede undersggelsesar-
bejde bygger pa — og bestraber sig pa — at ind-
samle viden om genstandsfeltet gennem en
kvalitativ undersggelse i form af forlgb med
case-klienter samt understgttende videoklip og
transskription og dertil en udvidet case-analyse.
Jeg vil ogsa inddrage egne erfaringer og oplevel-
ser samt erfaringer fra egen praksis og i personligt
netveerk.

Jeg vil ogsa med litteratursggning inddrage andres
empiri og undersggelser samt filosofiske be-
tragtninger og henvise til teori inden for omradet.
Slutteligt vil jeg redeggre for den teori, der fore-
ligger inden for undersggelsens genstandsfelt.

Dette positionerer specialet som objektivt og
ikke udelukkende bygget pa bias. Naturligvis
sa objektivt som muligt, eftersom det stadig er
mine gjne, der ser.

Videnskabsteori

Videnskabsteoretisk arbejder specialet med
sekundeere kvaliteter ud fra idealet om ontolo-
gisk objektivitet. Det genstandsfelt, jeg vil un-
ders@ge, er relationelt og er derfor ikke muligt
at male og veje ud fra primeere kvaliteter.

Specialet vil blive udarbejdet ud fra et feenome-
nologisk perspektiv med mig selv som veerktg;j.

13) Collin et al, 2014:189
14) Sendergaard, 2009:23

Feenomenologien er en filosofisk retning, som
stadig vinder stgrre indpas i humanistiske di-
scipliner, bade som inspirationskilde for andre
videnskabsteoretiske retninger, men ogsa i hen-
hold kvalitativt forskningsarbejde.s

Denne metode kan ikke dokumenteres, og den
er heller ikke evidensbaseret, men det er den
bedst tilgaengelige metode, der med et auten-
tisk neaervaer seetter det enkelte individ og feltet
i fokus, frem for en mere distancerende og kolig
metode,* hvis mal ofte er behandling frem for
at opna erkendelse og skabe opmaerksomhed.

Derfor vil jeg ogsa med epistemologisk tilgang,
der i samme omfang som feenomenologien ar-
bejder med beskrivelser, undersgge maden,
hvorpa det enkelte individ bevidst skaber
mening af sine erfaringer og sin oplevelse af
virkeligheden.

Endeligt vil jeg inddrage et bredt udsnit af fi-
losofiske ideer samt understgttende teori, der
vil fungere som forklarende og vejledende for
forskningsmaessig praksis.

Teori

Eksistentialisme

Det teoretiske fundament i dette speciale byg-
ger pa eksistentialisme, hvis omdrejningspunkt
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er den umiddelbare forstaelse af ‘veeren’, mgdet
med mennesker i deres respektive situationer,
hvor de er forbundet til verden og andre men-
nesker.®

Eksistentiel terapi

Eksistentiel terapi, som udspringer af den ek-
sistentielle og humanistiske filosofi, og som er
anvendelig i terapi. Eksistentiel terapi bygger
pa grundstenen at laere, hvad det er at vaere
et menneske, serligt i mgdet med de vilkar,
livet har at byde pa. Eksistentiel terapi fokuse-
rer pa vaeren, eksistens, veerdier, ansvar og det
personlige valg, nemlig at vi er frie til at veelge
vores egen skabne. Angsten er et grundvilkar,
og det eksistentielle paradoks er, at vi bade le-
ver med isolationen og er afhaengig af relation.
Malet med eksistentiel terapi er at fa klienten
til at erkende det personlige ansvar, identifice-
re forhindringer og bevaege sig mod et frit valg.
Relationen er personlig og autentisk, og fokus
er pa her og nu.

Gestaltterapien

Derudover vil jeg inddrage gestaltterapien, som
ogsa er af humanistisk-eksistentiel oprindelse.
Gestaltterapien inddrager flere betydelige teorier
og undersggelser, herunder gestaltpsykologi, felt-
teori, eksistentiel- og faenomenologisk filosofi.*

Gestaltterapien bygger pa den relationelle di-
alog og s@ger ikke i det ubevidste og bagved-
liggende, men forholder sig til det, der er i for-

15) Krogh, 3. modul, 2018:9

16) Ibid.:4

17) Hostrup, Gestaltterapien - bedre end sit rygte:22
18) Krogh, 3. modul, 2018:7

19) Krogh, Psykologiske teorier oversigt:1

grunden og ligefor. Gestaltterapeuten undersgger
ogsa hele feltet, bade det feenomenologisk og
det ontologiske, da et menneske aldrig kan vaere
uden et felt og altid vil veere pavirket af det. Ge-
staltterapien er som den eksistentielle terapi
funderet i faanomenologien, det nuveaerende og
leegger ligeledes vaegt pa det personlige valg.
Malet er at stgtte klienten til at opna opmaerk-
somhed, bringe klienten hen til et frit valg og
finde sin egen vej — og altid med handling pa. I
gestaltterapien er formalet ikke at andre klient-
en, men at opdage det, der er. Mange klienter
straeber mod forandring til noget, de hverken
er eller kan vare.”” Relationen er baseret pa en
Jeg-Du-relation, hvor terapeuten har mere fokus
pa processen end pa indholdet.

Gestaltpsykologien

Gestaltpsykologien er en teori om, at menne-
sket organiserer sanser i gestalter og danner
genkendelige mgnstre med bestemt betydning,
som giver terapeuten en forstaelse for, hvordan
klienten handler.!® At det, vi ser, bliver gestaltet
somsadan, verden er, og disse gestalter skal nog-
le gange forstyrres. I gestaltpsykologien er det
grundleeggende menneskesyn, at virkeligheden
er, som den enkelte bestemmer, den skal veere.?

Metode

Faenomenologi

For at tilstreebe metodologisk objektivitet er
feenomenologien brugt som undersggelses-
metode. Feenomenologien er bade en filosofi og
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en videnskabelig metode.

Med fenomenologien som undersggelses-
metode er det hovedsagelige fokus rettet mod
at underspge den umiddelbare virkelighed -
det, der er til at se, altsa det tilsyneladende, og
det, der opstar mellem terapeut og klient her og
nu. Terapeuten forholder sig abent til klientens
beskrivelser og benytter sig af epoché-reglen,
hvilket betyder, at egne fordomme tilsidesaettes
i det omfang, det er muligt, da fremtraedelse kan
opleves pa mange forskellige mader, alt efter
hvor man stiller sig, og hvem der sanser.

Feenomenologien har til opgave at beskrive frem
for at forklare. Ved forklaring sgges der ofte ar-
sagssammenhange, men ved beskrivelser vil
klientens situation vise sig. Feenomenologien
har ogsa en regel om ligevaerdighed. Der er ikke
noget element, der er vigtigere eller har mere
betydning end et andet, og hele sanseapparatet
tages i brug.®

Den relationelle dialog

Den relationelle dialog er en af de fire hjgrne-
sten i gestaltterapien. For at skabe det rum, der
skal til, for at klienten kan vaere helt til stede og
veere den, han/hun er, med alt hvad han/hun
har med sig, inklusive modstand, skal dialogen
vare relationel. I den relationelle dialog er der
fokus pa inklusion og accept af alt, hvad klient-
en praesenterer.? I den relationelle dialog over-
giver terapeuten sig til det, der kommer frem, i

20) Krogh, 3. modul, 2018:4
21) Ibid.:5

22) Hostrup, 2014:88-89
23) Krogh, 3. modul, 2018:6

stedet for at forsgge pa at kontrollere det.

I den relationelle dialog er det afggrende, at
terapeuten er selvafslgrende og tgr vise, hvem
han/hun er. Terapeuten mgder abent klientens
modstand sammen med klienten, og der findes
ingen lgftede pegefingre i den relationelle dialog.

Feltteori

Feltteorien er ligesom den relationelle dialog en
hjgrnesten i gestaltterapien, hvorfra terapeuten
kan betragte klienten, relationen og felles-
skabet. Vi er alle en del af flere felter, og ingen
mennesker er uden et felt. Vores familie, arbejds-
pladsen og vennekredsen er eksempler pa felter.

Feltteorien peger pa, at mennesket og dets adfserd
aldrig kan forstas isoleret fra sine omgivelser.
Alt befinder sigi et felt og interagerer med og pa-
virker hinanden som en konstant forandrings-
proces. Klienten skal derfor forstas som en af-
graenset enhed, der pavirkes af og selv pavirker
feltet, det er en del af.> Vi bliver pavirket i alle
felter, og de stiller hver isar forskellige krav til
os. Alle dele i feltet er i umiddelbar relation, og
ingen dele i feltet eller helheden er upavirket
af, hvad der sker med de andre.” Tanken om, at
mennesket er nok i sig selv, er ikke i overensstem-
melse med tankegangen inden for feltteorien.

Eksperimenter
Gestaltterapien bevaeger sig mod handling, og
derfor er det oplagt med eksperimenter, som er
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mere handlingsorienterede end snak.* Ekspe-
rimenter kan skabe en hgjere grad af opmaerk-
somhed hos klienten og veere yderst virknings-
fulde, nar teknikkerne bruges pa baggrund af
indfeling og viden, og nar klienten frit kan sige
ja’ og ‘nej’ til at deltage i eksperimentet.?

Eksperimenter kan vare en variation af den
faenomenologiske undersggelse — en aktiv teknik,
der intervenerer og @ger klientens klarhed og
forstaelse.?

Der findes flere kendte teknikker i gestalttera-
pien som f.eks. ‘Den tomme stol’, ‘Ggr det mod-
satte’ og ‘Overdrivelse’, men terapeuten kan frit
tilbydeethvilketsomhelsteksperiment,derfalder
hende ind, og som giver mening for netop den
pageeldende klient med den aktuelle problem-
stilling her og nu. Sa leenge tilgangen er faeno-
menologisk og oplevelsesorienteret og sa laenge,
naturligvis, at klienten frit kan sige ‘nej’.

24) Krogh, 3. modul, 2018:6
25) Hostrup, 2014:266
26) Krogh, 3. modul, 2018:7
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DEN ROMANTISKE KZRLIGHED

Kaerlighed som begreb

Keert barn har mange navne, og det har
keerligheden ogsa. Nar vi taler om karlighed,
skelner vi ofte mellem tre overordnede be-
greber: Filia, Agape og Eros.

Filia er graesk og betyder venskab, altsa den
venskabelige keerlighed. Filia er en friere form for
keerlighed, den er ikke jaloux eller besidderisk,
den satter fri og vil den, man elsker, det bedste.
Agape er den guddommelige karlighed,
som Kierkegaard omtalte neestekeerlighed. I
Det Nye Testamente omtales agape saledes:
"Keerligheden er talmodig, keerligheden er mild,
den misunder ikke, keerligheden praler ikke,
bilder sig ikke noget ind. Den ggr intet usgmme-
ligt, sgger ikke sit eget, hidser sig ikke op, baerer
ikke nag. Den finder ikke sin glade i uretten,
men glaeder sig ved sandheden. Den taler alt,
tror alt, haber alt, udholder alt. Keerligheden
hgrer aldrig op."”

Den tredje form for kaerlighed, de gamle graeske
filosoffer talte om, og som stadig bruges som be-
greb i dag, er Eros (keerlighedens gud). Eros er
den jordiske, erotiske og romantiske keerlighed.
Den, vi oplever, nar vi bliver tiltrukket og
forelsket i en anden, nar vi fgler, nar vi mgder
den, vi vil danne par med. Den er passioneret
og fyldt med falelser af lyst og begaer. Det er in-
den for rammen af denne karlighed, at dette
speciale vil kredse, og den vil blive omtalt som

27) Olesen, 2018:16
28) Pahuus, 2013:34
29) Ibid.:37
30) Ibid.:38

romantisk keerlighed.

Platon beskrev keerligheden som en made at
identificere sig og tilegne sig karakteregen-
skaber og kaldte det for en skgnhedsoplevelse. At
blive forenet med en anden og indoptage den an-
dens karakter. Ifglge Platon lever keerligheden i
sjeleskgnhed. Den legemlige skenhed har ogsa
en betydning, men den kommer der kun bgrn
ud af og ikke den hgjeste form for skabelse, som
med den sjeelelige.?®

Aristofanes fortalling om keerligheden er myten
om, at mennesket engang var kuglerunde med
fire arme, fire ben og to ansigter. De havde stor
styrke og tapperhed og kunne lgbe hurtigt, for
de kunne snurre rundt pa otte lemmer. De blev
for overmodige og forsggte til sidst at stige op
i himlen for at bekeempe guderne. Zeus beslut-
tede sig derfor at straffe dem ved at klgve dem
midt over i to, sa de kun havde to arme, to ben
og et hoved, og herfra var menneskets fuldkom-
menhed og lykke slut. Siden hen har den ene
halvdel ledt efter den anden halvdel, sa de kan
blive genskabt til den oprindelige tilstand, da
mennesket var et hele.®

Sokrates haevdede, at keerligheden er sggende
og ikke falder til ro i et mgde med et andet men-
neske. Keerlighed er begaer som opstar, nar man
leenges efter noget, man ikke kan eje, men som
man identificerer sig med i en grad, hvor man
gnsker at smelte sammen med det.>°
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Segen efter, hvad keerlighedens inderste vaesen
er, og hvordan den kan rammes ind, har staet
paiartusinder, og meningerne er stadig mange.
I dag er det ikke blot en opgave for filosoffer,
videnskabsfolk har ogsa faet interessere for
keerlighed. Videnskaben kan i modsetning til
de blgdere veerdier traeekke empiri-kortet, sa
dens teorier og resultater desveerre ofte accep-
teres som fyldestggrende forklaringer. Psykolo-
gien mener f.eks., at det er tilknytningsmgnste-
ret, som er grundlagt i den spaede barndom, der
pavirker vores valg af partner. Hvis det skulle
veere tilfeeldet, ville psykologien reducere den
voksne keerlighed til en heling af barndom-
mens sar. Ogsa i biologien bliver der forsket i
keerlighed og valg af partner, men ogsa uden en
endelig forklaring.3

Den romantiske karligheds historie

En ting, der er gennemgribende i historien, er for-
midlingen af keerligheden og forelskelsen. Nar
det store laerred abner sig og beretningen om
keerligheden skal illustreres, hvad enten det
er i form af en opera, en film, en sang, et digt
eller et eventyr, er historien om kaerligheden
naeste altid blevet dramatiseret. De elskende
mgder udfordringer og forhindringer, som deres
keerlighed skal overvinde, for at de endelig kan
fa hinanden. Og det synes, at jo mere dramatisk
forhindringen er, des stgrre og mere aegte er
keerligheden.

Dette uopnaelige ideal af keerligheden tgr jeg

31) Pahuus, 2013:22

godt sige stadig har en stor betydning for,
hvordan vi tenker om karlighed i dag. Film
og sange bliver stadig den dag i dag skrevet og
produceret efter samme princip, og maske det
kan have medindflydelse pa, at mange opgiver
@gteskabet. Parret gar hver til sit af ren skuffelse
over, at det hele ikke var sa perfekt som forven-
tet, hverdagen ikke var sa dragende og forbudt
og ikke mindst skuffelsen over, at keerligheden
ikke kan overvinde alt.

I 1600-1700-tallet blev man gift af praktiske
arsager. Agteskabet var en gkonomisk institu-
tion og havde til hovedformal at sikre sleegten.
Forelskelse var derfor ikke en del af segteskabet.
Forst i ca. 170o0-tallet, da samfundet blev
demokratiseret, begyndte den romantiske
keerlighed at blomstre, og idéen om den eneste
ene i agteskabet blev en vigtig ingrediens. Det
blev en intim ting mellem to mennesker og

falelserne fik stor betydning.

Kunstnere, forfattere og intellektuelle afspej-
lede dette romantiske billede af keerlighed i
deres vaerker, og derfra braendte billedet af en
stormende forelskelse sig fast pa nethinden, og
de praktiske arsager til aegteskabet fik en ne-
gativ genklang. Romantikernes mission var, at
forelskelsen skulle fylde mere i forholdet mel-
lem mand og kvinde end fornuftens tvang og
forskrifter. De pastod, at segteskabet var kulmi-
nationen pa en stormfuld forelskelse, og herfra
kunne forelskelsen leve videre til dgden dem
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skilte.

Siden starten af 1900-tallet har det udelukkende
veret folelser, der har vaeret vores motivation, og
ikke fornuftige hensyn, nar man skulle giftes.>

Kirken og kristendommen har ogsa veeret kul-
turbeerer og har pavirket, hvordan vi opfatter
kaerligheden i Vesten, gennem historien. ‘Det er
sa skont at folges ad for to’ skriver Grundtvig.
Det er muligt. Men det er ogsa noget pladder,
med mindre vi kan blive enige om, at lever-
postejsmadder og evige skaenderier om, hvor-
dan karkluden skal vrides og haenges, er yndigt.

Parforholdet kommer hurtigt i krise, hvis vi ikke
fijerner os fra idealet om kaerligheden, som blev
skabtien anden tidsalder, og begynder at forhol-
de os til, hvordan det rent faktisk er anno 2019.

Den romantiske karlighed i dag

I dag, i den vestlige verden, danner vi par
udelukkende baseret pa fglelser, men hvad er
det, der far os til at veelge den ene frem for den
anden? Det er et spgrgsmal, der stadig spagger
og maske stadig holder et par stykker eller 10
vagne om natten. For i kaerligheden kraever det
mod at mgde tillid med tillid og at afslgre sin
sarbarhed. At turde elske og blive elsket inde-
holder altid en risiko for at blive forladt, hvilket
skraeemmer de fleste.

P& den ene side gnsker vi at blive elsket ube-

32) https://videnskab.dk/kultur-samfund/kaerligheden-er-blevet-romantisk
33) Krogh, 6. modul, 2018:3

34) Pahuus, 2013:12

35) Krogh, 6. modul, 2018:3

36) Pahuus, 2013:59

tinget, og pa den anden side gnsker vi, at vores
partner er kraesen. Men vi skal som minimum
have en kaereste, der elsker os mindst lige sa
meget, som vi elsker ham/hende. Det skal
vare lige og 50-50 til trods for, at kaerligheden
umuligt kan males.

Anne Marie Pahuus skriver i sin bog om
keerligheden, at det ikke er pa grund af hans
seerlige karakterer, vi vaelger ham, eller veelger
at blive med ham, men det er dem, der gjorde,
at vi fik gje pa ham til at begynde med. Det er
de egenskaber hos den elskede, der udggr vores
billede af ham. Men i keerlighedsrelationen er
det ikke billedet, der holder kaerligheden i live —
det er dén, han er.3* Men hvordan kan jeg vide,
at jeg er nok?

Vi vil selv elskes for alle de egenskaber, som vi
selv saetter pris pa, og ikke for dem, som vi ikke
finder vaesentlige i vores opfattelse af os selv,
og vi gnsker, at vores elskede veaerdsatter vores
kvaliteter i samme grad, som vi selv vaerdsatter
dem.*

Nar vores forventning til keerligheden er sa hgj,
har det ofte rod i den romantiske sammensmelt-
ning af de to vidt forskellige individer, evigt for-
bundet i keerligheden. Drgsmmen om en ekstatisk
lidenskabelig forelskelse, der bliver en livslang
forening med fortrolighed og med den eneste
ene ved sin side, der kender en helt ind i knog-
lerne og, pa trods, stadig elsker og holder af .3
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I dag er mange i gang med at ggre op med tanken
om, at den eneste ene findes. Vi gar fra hinan-
den, finder en ny eller har flere partnere samti-
dig. Men idealet om, at keerligheden kan hele,
lever stadig videre, og der kan ikke komme andet
end skuffelse ud af idéen om, at keerligheden er
sa almaegtig, at den elskede har til opgave at ud-
fylde tomrummet og alle leengsler.

I forelskelsen er vi blinde, og vi vil kun se det,
vi har besluttet os for at se. Alt andet er usynligt
for os. Og om vi passer sammen eller ej, er ifglge
Sgren Gosvig Olesen kun noget, tiden kan vise,
men opfattelsen af, hvad det vil sige at passe
sammen, er stadig forskellig. En af de mere
uhensigtsmaessige er, at vi skal passe sammen
pa alle leder og kanter, og enigheden skal sejre.
To skal blive et ét. Det er et naturligt resultat i
elskovens akt, men at veere forenet hele tiden
og altid er en hablgs illusion. Vi kan ikke blive
haengende i forelskelsen, og keerligheden er no-
get andet end forelskelse.>”

Tanken om sammensmeltning kan for nogle
vaere meget attraktiv, og vi vil ofte ga langt for at
opna denne fglelse af forening, for at fa oplev-
elsen af, at det er lykkedes. Mange ser stadig
sammensmeltning mellem par som den zgte,
store og ubetingede karlighed. Vi er alle skabt i
sammensmeltningen mellem aegget og sadcel-
len i livmoderen, og maske er det denne trygge
tilstand — at vende tilbage til livmoderen — vi
fortsat sgger.>® Eller at vi maske sgger tilbage til

37) Olesen, 2018:114

38) Krogh, 6. modul, 2018:3
39) Olesen, 2018:119

40) Ibid.:80

det trygge stadie, som vi oplevede i den helt tid-
lige mor-symbiose. Hvis du vil lade mig smelte
ind i dig, ‘optage mig i dig’, sa er det fordi, at
du elsker mig betingelseslgst. Men vi ma leere at
acceptere, at den slags keerlighed kan et andet
menneske umuligt give os, og vi kan ikke fa den

igen.

At veere forelsket er det samme som at vare
afhaengig af en anden. Det kan minde om den
afheengighed, vi havde til vores foreeldre, da vi
var bgrn. Vi kan elske den anden, men det er
tvivlsomt, at vi elsker afhaengigheden, som ggr
mig klyngende og uselvsteendig.®

At erkleere sin kaerlighed ved ‘jeg elsker dig’
kan bade tilkendegive og vaekke alverdens for-
ventninger, men det kan ogsa forstas som et
krav. Jeg elsker dig, sa derfor har jeg nu alle ret-
tigheder over for dig (til at skaelde dig ud og pine
og plage dig) til gengaeld for min keerlighed.“°
De forelskedes skeebne afhanger af, om deres
lidenskab kan udvikle sig til keerlighed.

Sadan som vi indretter os i vores parforhold,
hvor vi binder os til hinanden, bade gkono-
misk, socialt og relationsmaessigt, holder det
indre kaos i skak, hvis vi skulle blive mindet
om, at vi er adskillelige. Vi bruger oceaner af
energi og kraefter pa at etablere systemer, skabe
rammer og indga aftaler, der kraever vores fulde
fokus, og disse systemer giver os hab om, at det
hele vil holde. Vi kan ikke overskue tanken om
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at blive forladt.*

I processen opgiver vi gerne bade vores frihed
og autonomi til fordel for at kunne fortsaette
med at leve i illusionen om evig forening. Vi
tror, det handler om at veere endnu mere sam-
men, men oftest, hvis dremmen skal holde, skal
der det modsatte til — at veere mere adskilte, ne-
top sa vi kan mgdes igen og veere sammen.*

41) Krogh, 6. modul, 2018:4
42) Ibid.:5
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TEORETISK 0G FILOSOFISK PERSPEKTIV

For at undersgge, om vi opgiver egen iden-
titet i sammensmeltningen i den romantiske
keerlighed, og om vi bliver lykkeligere af det, har
jeg bl.a. valgt at inkludere erfaring og viden fra
et bredt udsnit at bade nyere og senere filosoffer
samt terapeuter, der hver iseer, inden for deres
omrade, har beskaeftiget sig med dette tema.

Nedenfor er uddrag fra forskellige terapeuter og
filosoffer.

Humanistisk/-eksistentielt perspektiv
Jean-Paul Sartre

Descartes haevdede ‘Cogiti ergo sum’ (jeg taenk-
er, derfor er jeg). Jean-Paul Sartre vendte om pa
den formulering i troen pa, at vi har et umiddel-
bart forhold til andre bevidstheder. Jean-Paul
Sartres formulering blev ‘Jeg iagttages af Du’,
hvilket ikke kun indeholder det at iagttage, men
at vi bliver iagttaget, idet et Jeg, som ikke iagt-
tages, ikke er et menneskeligt Jeg. Jeg opdager
mig selv ved at blive iagttaget af et Du.”3

Trods Jean-Paul Sartre i et interview i 1959 sag-
de, at han ikke var interesseret i at skrive om
kaerlighed, havde han faktisk masser at sige om
emnet.

Jean-Paul Sartre var mere enig med Friedrich
Nietzche, end han var villig til at indrgmme.
Begge sa den romantiske karlighed som et gnske
om at besidde den anden. Men Jean-Paul Sartre
opfattede ogsa karligheden som tiltraeekkende,

43) Thyssen, 2013:22
44) Cleary, 2015:101

for den er, i hans optik, en made at forsta sig
selv pa.

For at forsta, hvad han mener, vil jeg kort kom-
me ind pa, hvordan Jean-Paul Sartre opfattede
bevidstheden. Jean-Paul Sartre skelnede mel-
lem to primeere mader for at veere: Veeren-for-
sig-selv, som et menneske, der er bevidst, og
Vaeren-i-sig-selv, som et bord, der ikke er, og det
er i en Veeren-for-sig-selv-tilstand, muligheder
er tilgeengelige. Med andre ord, i denne tilstand
kan vi vaelge og sendre vores situation, hvorimod,
nar vi er i en Veeren-i-sig-selv-tilstand, har vi kun
mulighed for at sendre os selv, hvis en anden
@ndrer os. Et bord kan ikke male sig selv.

Et andet aspekt ved at veere er, at det er mere
end ‘selvet’, da det ikke kan forstas uden at
tage hensyn til dets intentioner og projekter.
Derfor indebaerer ‘veeren’ at blive og er derfor
ufuldsteendigt. Jean-Paul Sartre sa den ufuld-
steendighed som en mangel, og en ‘ikke helt
endnu’ intethed. Veaeren kan ikke vaere fuld-
steendigt for deden pa det tidspunkt, hvor der
ikke er flere muligheder. Dgden er det gjeblik,
hvor en Varen-for-sig-selv bliver til en Veeren-
i-sig-selv. Uanset straeber mennesket mod en
fuldendthed/feerdiggorelse eller med andre ord,
et Vaeren-i-sig-selv for at overvinde angsten for
meningslgsheden.4

Jean-Paul Sartre definerer bevidstheden som
at veere i stand til at stille spgrgsmalstegn ved
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sig selv. Heri ligger problemet, for for at kunne
stille spgrgsmalstegn ved sig selv kraever det, at
man objektiverer sig selv, hvilket er en umulig
opgave, da gjet ikke kan se sig selv, og ligesa
umuligt er det at splitte sig selvi to dele og veere
bade subjekt og objekt pa én og samme tid. Der-
for sgger vi andre — iseer den elskede — for svar
om os selv.%s Man ville ikke kende sig selv uden
den anden, og med den elskede, som vi har den
dybeste og mest intime relation til, er det den,
der kender os bedst, og som kan give os den
bedste viden om os selv.4

Pa trods af, at vi med den elskede ved vores side
kan hente noget viden om os selv, som vi uden
vores elskede ville veere foruden, mener Jean-
Paul Sartre, at den romantiske kaerlighed ogsa
indeholder en reekke udfordringer. Jo hgjere
man tenker om den anden, des mere afhaengig
bliver man af ham/hende og dennes synspunkt,
og des mere desperat efter at styre dennes syns-
punkt.”” Fordi den anden ser os pa en made,
vi ikke kan se os selv, holder den anden hem-
meligheden om os, som vi forsgger at fa ved at
holde fast i og besidde hinanden, samtidig med
at vi forsgger af befri os. Heri ligger kampen.
Besiddelse for Jean-Paul Sartre involverer at
blande det ind i eget vaesen, at blive forenet.*®

Jean-Paul Sartre mente, at de elskende er
splittet mellem at ville forene uden samtidig
at gdelaegge hinanden. Derfor gnsker de ikke
en fuldsteendig kontrol over den elskede. De

45) Cleary, 2015:102
46) Ibid.:103
47) Ibid.:104
48) Ibid.:106
49) Ibid.:107
50) Ibid.:108
51) Ibid.: 111

vil elskes frit, og pa den anden side gnsker de
ikke, at deres elskede er helt fri til at elske an-
dre. Friheden bliver med forbehold og ikke en
automatisk begransning, da dette vil indebare
en form for afslappet determinisme. De gnsker,
at den elskede selv og frit gnsker og veelger at
begranse sin frihed og blive hinandens abso-
lutte ender. De higer efter en sikkerhed, at de vil
ggre alt for hinanden og altid veere hinandens
topprioritet.+

Det er en iboende problematik for de elskende,
da vi ikke kan tvinge en anden til at elske os, og
ingen har lyst til at blive elsket af krav. Derfor
bliver det et ‘projekt om at ggre sig selv elsket’.>°
Vi forsgger samtidig, via forening med vores
elskede, at opdage aspekter ved os selv, i habet
om at blive fuldendt. Men der er en uover-
stigelig afgrund mellem mennesker, der betyder,
at vi ikke helt kan vide, hvad den anden taenker,
og derfor ikke kan vide os sikre pa, om hemme-
ligheden gar tabt i den anden.5

Psykologisk determinisme er tiltreekkende, for-
di vi tror, at vi kan undslippe den angst, der er
forbundet med at skulle vaelge og tage person-
ligt ansvar. Det er, hvad Jean-Paul Sartre kalder
for ‘ond tro’. At skjule sandheden for sig selv. At
elske nogen er ikke en mystisk kraft, det er inten-
tionelt. Det er keerlighed til og udlgst af nogen. Vi
veelger de keerlige handlinger og retter dem mod
en bestemt. Selvom det kan fgles som om, at vi i
forelskelsen er blevet ramt af Amors pil, er det i
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sidste ende op til os at beslutte, om vi vil handle
pa de fglelser og tage ansvaret for forholdet.>

Og ligeledes kan vi altid veelge anderledes,
hvilket medfgrer en grundleeggende angst
i keerlighedens struktur, fordi de elskende
ikke vil indse, at forholdet kan ende, til trods
for at sandsynligheden for det foreligger, da
kaerlighed frit kan gives og traekkes tilbage. Den
eneste made at handtere denne angst pa er ved
at omfavne den.s

Mennesket vil besidde en frihed som frihed.
Men pa den anden side ville han ikke kunne
stille sig tilfreds med den eminente form for
frihed, som er det frie og frivillige engagement.
Hvem ville stille sig tilfreds med en kaerlighed,
der gav sig som ren troskab mod det givne ord?
Hvem ville acceptere at hare sig selv sige: ‘Jeg
elsker Dem, fordi jeg frit har engageret mig i at
elske Dem, og at jeg ikke vil bryde mit ord; jeg
elsker Dem af troskab mod mig selv’? Saledes
beder elskeren om eden og bliver irriteret over
den. Han vil elskes af en frihed og kraever, at
denne frihed som frihed ikke leengere er fri.>

I‘Notebooks’ skrev]Jean-Paul Sartre om keerlighed
pa en ny made: En autentisk keerlighed, der re-
spekterer den andens mal og frihed, i trad med
Simone de Beauvoirs forstaelse af autentisk
keerlighed og haevdede dog stadig, at sadisme
og masochisme er de elskendes modi operandi.’
Autenticitet er umulig, indtil gnsket om for-

52) Cleary, 2015:112

53) Ibid.:114

54) Sartre, 2013:433
) Cleary, 2015:115

) Ibid.:124

) Yalom, 2009: 225

)

55
56
57
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ening er visket bort, men da gnsket om at forsta
sig selv og blive fuldendt er sa fundamentalt,
er det usandsynligt, at vi kan komme helt uden
om behovet for en forening.>¢

Irvin D. Yalom

Irvin D. Yalom beskriver forelskelsen som
veerende ekstatisk, og hans oplevelse med
forelskede Kklienter gennem tiden er, at de
forelskede gennemgar en salig forening, der
ophaever det ensomme ‘jeg’ og bringer klienten
hen i et lyksaligt ‘vi’.s”

Som jeg forstar Irvin D. Yalom, sg@ger vi ofte
sammensmeltningen for at flygte fra livets
grundvilkar. Det mest oplagte vilkar, vi flygter
fra, er imidlertid isolationen, da det er direkte
modsaetning til ‘sammensmeltning’, men efter
min overbevisning kan ‘Friheden’ (ansvar) ogsa
spille en rolle for gnsket om at ggre sig athaengig
af en anden.

Under afsnittet ‘Friheden’ skriver Irvin D. Yalom,
at personligt ansvar ulgseligt er forbundet med
frihed. Friheden til at konstruere sin egen verden
pa alle taenkelige mader og kun have sig selv at
sta til regnskab for, hvis det ikke lykkes.>® Som
Jean-Paul Sartre siger: Mennesket er ikke alene
frit, det er dgmt til frihed.

Den sociale struktur, vi tidligere levede under,
er nedbrudt, og vi er i langt hgjere grad end tid-
ligere blevet konfronteret med livets eksistenti-
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elle kendsgerning: vores frihed. Hvis normer og
overordnede planer er vak, er vi frie til at gare,
hvad vi vil, men vi er ikke rustede til at baere
denne byrde, som friheden kan veere, og ang-
sten for at mgde den ggr, at vi opbygger strategi-
er og mgnstre, der holder friheden pa afstand.>
Mange mennesker undgar endda at tage per-
sonligt ansvar ved at skyde ansvaret over pa en
anden.

Nar vi vedkender os vores personlige ansvar,
indebaerer det naturligvis ogsa, at vi ma opgive
troen pa en ‘frelser’. Det kan veere en ekstrem
kraevende opgave for en person, der har bygget
sin verden op omkring denne tro. Disse to refe-
rencerammer skaber tilsammen den grundlaeg-
gende dynamik bag afhangighedsproblematik-
ken.¢°

Irvin D. Yalom fortzeller, at hans oplevelse er, at
klienter, der klager over, at deres tilvaerelse er
begraenset, ma hjalpes til at indse, hvordan de
selv har veeret med til at begraense den ved at
have truffet de valg, de har. De bygger som regel
omkKring sig en ramme, der er sa struktureret, at
den opleves som et vilkar, der ikke kan valges
fra, frem for at erkende, at det er valg, som ved-
kommende selv har truffet, og at de kan veaelges
om.* Klienten vil ikke vedkende sig ansvaret for
at @ndre pa denne struktur eller ansvaret for
sin belastende livssituation.®> Med ansvaret for
@ndring af egen livssituation vedstar man sig
naturligvis ogsa ansvaret for at have taget fejl,

59) Yalom, 1998:237
60) Ibid.:243

61) Ibid.:246
62) Ibid.:250
63) Ibid.:338
64) 1bid.:265

og at man kunne have forandret sig for laenge
siden.®

Vi higer efter selvbestemmelse, men viger ogsa
tilbage for selvbestemmelsens uundgaelige
konsekvens - isolationen. Et paradoks, som
kaldte
akilleshal’ og tilfgjede, at for at undga at lide

Kaiser ‘menneskehedens medfgdte
under dette paradoks tilslgrer vi det med en
forsvarsmekanisme, der fornaegter isolationen.
Kaiser kaldte denne forsvarsmekanisme ’det
universelle symptom’, og den fungerer ved at
fornaegte isolationen pa en made, sa man op-
blgder egne jeg-granser for at smelte sammen
med en anden. Isolationen er en magtfuld
drivkraft i menneskets s@gen efter at smelte
sammen med et andet menneske. Vi leder efter
nogen, der vil tage ansvaret for 0s.

I afsnittet om ‘Isolationen’ forteeller Irvin D. Ya-
lom om en case med en af sine klienter:

"Et godt klinisk eksempel pa dette var en pa-
tient i en af mine terapigrupper, som i arevis
havde levet i et overordentlig darligt aegteskab.
Alle forsgg pa at gore agteskabet bedre var slaet
fejl, og selvom hun var klar over, at det gdelag-
de hende, klamrede hun sig til det, fordi hun
var skraekslagen for at skulle mgde livet alene.
Hun opfattede ikke sin mand som et menneske af
kad og blod, men som en skikkelse, der beskyt-
tede hende mod ensomheden. Selvom forholdet
var klart utilfredsstillende, var hun sa angst for
at miste det, at hun veegrede sig ved at ga ind i en
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forandringsproces. Det var sveert at se, hvordan
@gteskabet skulle kunne komme til at fungere,
nar der hverken var nogen autentisk tilknytning
mellem parterne eller nogen vilje til forandring.
Jeg var ikke i tvivl om, at hun skulle have en
chance for at mgde sin mand pa en autentisk
og menneskelig, uforvreenget made. Derfor vo-
vede jeg denne tolkning: ‘Du kan kun redde dit
agteskab, hvis du er villig til at opgive det.” Denne
tolkning fandt hun dybt vedkommende. Hun sag-
de, at den ramte hende som en tordenkile, og den
udvirkede siden betydelig forandring."®

Menneskets grundleeggende interpersonelle op-
gave er at vaere pa én gang ‘en del af’ og ‘adskilt
fra’*®, og menneskets ‘universelle konflikt’ er, at
vi higer efter individualisering, men vi kan ikke
beere isolationens radsel. For at undga denne
konflikt fornaegter vi den ved at skabe en illu-
sion om sammensmeltning for at fa en fglelse
af, at ‘jeg er ikke alene, jeg er en del af andre’.
Man opblgder sine jeg-graenser og bliver en del
af et andet menneske, hvilket bliver pa bekost-
ning af individualiteten.®

Det er denne problematik, ‘sammensmeltning’
versus ‘isolation’, der ofte komplicerer forhold-
et mellem mennesker. Vi skal lzere at treede i for-
hold til nogen pa en made uden at give efter for
trangen til at fornaegte isolationen ved at blive
en del af en anden. Men vi skal ogsa leere at for-
holde os til en anden, uden at vedkommende
reduceres til et redskab, der blot skal redde os

65) Yalom, 1998:264
66) Ibid.:383
67) Ibid.:400
68) Ibid.:382
69) Ibid.:382
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71) Ibid.:383
72) Ibid.:420

fra isolationen.%®

At bryde ud af sammensmeltningen betyder
ogsa at blive konfronteret med den eksistenti-
elle isolation og med al den raedsel, der fglger
med at se isolationen i gjnene. Dilemmaet sam-
mensmeltning-isolation er ifglge Irvin D. Yalom
den stgrste eksistentielle udviklingsopgave.®

At smelte sammen med en anden kan ophave
isolationen ved at ophaeve bevidstheden om
selvet. Vi kan blive ureflekterede, fordi vi mister
fornemmelsen af os selv, og vi kan miste os selv
sa meget, at vi ikke engang ved, at vi har mistet
os selv, for nar vi er smeltet sammen med en an-
den, er der ikke noget seerskilt jeg’ til at maerke,
hvad der sker. Det er en af de vidunderlige ting
ved forelskelsen, at det ensomme jeg’ bliver til
et ‘vi’.7°

Hvordan kan vi sa beskytte os mod frygten for
isolationen? Man kan tage isolationen pa sig
og baere den tappert og beslutsomt.” Vi er ikke
alene i tilveerelsen, men vi kan dele vores en-
somhed, sa karligheden vil opveje den smerte,
der er i isolationen.

Den eksistentielle isolation er der ingen lgsning
pa, den er et vilkar i livet, som vi ma erkende og
tage pa os. Samhgrighed med andre kan imid-
lertid dulme angsten for isolationen.”

"Vi er alle ensomme skibe pa et mgrkt hav. Vi
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ser lysene fra andre skibe — vi kan ikke na dem;
men det, at de er der, og at de deler skeebne med
o0s, er en stor trgst. Vi erkender vores dybe en-
somhed og hjalpelgshed". (Yalom, 1998:420)

Emmy Van Deurzen

I modseetning til Irvin D. Yalom, som kigger
dybt i de eksistentielle vilkar uden en egentlig
konkret lgsning, kommer Emmy Van Deurzen
mere ind pa, hvad der skal til for, at et autentisk
parforhold skal lykkedes. Hun refererer meget
til Jean-Paul Sartres syn pa autentisk og roman-
tisk keerlighed

Emmy Van Deurzen omtaler den sociale verdens
paradoks, nemlig at det kun er gennem bevidst-
heden om vores adskilthed fra andre, at vi kan
komme taettere pa hinanden, fordi det giver os
mulighed for at laere at forsta dem — og os selv.
Sa lenge vi behandler andre, som om de er
eller burde vaere de samme som os, vil vi blive
skuffede. Det ulgselige dilemma er, at vi gnsker
at udviske distancen til andre og smelte sam-
men med dem, samtidig med at vi har behov for
at markere vores adskilthed og individualitet.”

Hun anskuer vores eksistentielle vilkar som fire
dimensioner: Umwelt (den fysiske dimension),
Mitwelt (den sociale dimension), Eigenwelt
(den personlige dimension) og Uberwelt (den
andelige dimension). Se bilag 1.

I Mitwelt mgder vi andre mennesker, og vi kend-

73) Deurzen et al, 2012:152
74) Deurzen et al, 2013:32

er ikke disse mennesker. Vi er opmaerksomme
pa os selv og har en forestilling om os selv. Den
anden, som befinder sig pa den modsatte side
af graensen, ma veere et mysterium for mig. Jeg
kan pa ingen made fa fri adgang til at krydse
denne greense. Jeg kan have forestillinger og
antagelser om den anden, baseret pa min opfat-
telse og indre reaktioner pa denne person samt
pa kilder udefra.

Nogle gange genererer det sa stor en maengde
af information, og vi fejlagtigt tror, at vi kender
personens inderste kerne. Udfordringen er, om
jeg vil bedrage mig selv til at tro, at jeg virkelig
kender ham/hende og ved, hvordan han/hun
vil behandles, eller om jeg ydmygt anerkender
graensen mellem os. I sidstnaevnte tilfaelde star
jeg over for endnu en udfordring: Magdet med
den depressive selv-isolation og hablgshed,
eller at tage risikoen ved at tage en mere eksis-
tentiel og mere moden holdning til mig.” I par-
forholdet — og serligt i en sammensmeltning
— ser vi ofte, at denne graense er visket veek og
ditto respekten for den. Vi tjekker ikke af med
hinanden mere og gar udelukkende ud fra egne
antagelser, nar vi gaetter pa vores partners mo-
tiver og gnsker.

At blive et selvstaendigt individ indebeerer, at vi
etablerer klare graenser mellem ‘mig’ og ‘ikke
mig’. Ikke kun fysiske greenser, men ogsa pa
et fglelsesmaessigt plan i gnsker, valg, livsan-
skuelser og vaerdier. Uden denne klare graense
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kan vi ikke omtale os selv som en selvsten-
dig person, ej heller forholde os autentisk til
vores medmennesker. Vi vil reducere dem til at
veaere en forleengelse af os selv. Vi kan skabe en
steerk tilknytning til dem, ja, men den auten-
tiske keerlighed, tillid og omsorg vil ikke kunne
blomstre.”

Set med eksistentielle gjne begynder en rela-
tion, nar vi erkender, at der i mgdet med den
anden ikke gives garantier, og intet kan forud-
siges eller kontrolleres. Den anden befinder sig
pa den anden side af graensen og ved lige sa lidt
om min indre verden, som jeg ved om hans/
hendes. Vi kan forsgge at geette eller fortolke,
men vi kan kun vide os sikre pa, hvad der sker i
den anden gennem dialog. Dialogen er en ude-
finerbar gensidig proces, hvor vi hver kan dele
meningsfuldt indhold, forudsat at vi har lyst til
at dele.’ Lige netop denne dialog kan paradok-
salt nok fa parterne nezermere hinanden, nemlig
ved at fjerne sig fra hinanden. Jo mindre vi higer
efter forudsigelighed, kontrol og sikkerhed i
forholdet og stiller os nysgerrige over for hinan-
den, des neermere kommer vi hinanden - og os
selv. Vi vil kunne genfinde glaeden ved uforud-
sigeligheden, hvis vi kan laere at acceptere
risikoen, der er forbundet med ikke at kunne
vide sig sikker pa alt omkring sin elskede.

Emmy Van Deurzen skriver, at hendes oplevelse
er, at der er to primaere arsager til at par skeendes
(med mindre de har faet bgrn). Den ene er den

75) Deurzen et al, 2013:37
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abenhed, de sammen oplevede engang, og som
kom sa naturligt, da de var nyforelskede, svind-
er mellem haenderne pa dem. De har begge luk-
ket lidt i for den anden og er vendt tilbage til
de tidlige veerdier og fordomme, de er vokset op
med, og i takt med det opleves en frustration
over, at den anden ikke er ‘mere lige som jeg er’.
Den anden primaere arsag til, at par skaendes, er,
at man fgler sig fjerne over for hinanden, selv-
om man opfatter sig selv som teette.”

Paradokset er, at fysisk neerhed ikke ngdven-
digvis betyder omklamring, og ligeledes at fy-
sisk afstand ikke sikrer frihed. Nar to menne-
sker elsker hinanden og bliver tzette, skaber de
derimod mere plads mellem dem - den plads,
der er afggrende for intimiteten. Et par kan fgle
sig sa teet pa hinanden, at de ikke leengere kan
se hinanden som dem, de er, men ser den an-
den baseret pa antagelser. Men fundamentet for
intimitet og naerhed er bygget pa afstand, nar vi
traekker os selv og vores antagelser tilbage og
genfinder nysgerrigheden pa den anden. Ser
den anden pa afstand.”® Lidt ligesom nar brun
og lilla bliver til en udefinerbar plgre uden en
egentlig farve.

Dilemmaet i den eksistentielle filosofi er at
kunne veere os selv og tillade vores partner at
vaere sig selv, mens vi er et par.”

Ligesom Simone de Beauvoir og Jean-Paul Sartre
mener Emmy Van Deurzen, at det er muligt at
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udvikle et (mere eller mindre autentisk) parfor-
hold, et forhold, der kan baseres bade pa an-
svar, frihed og engagement. Hun tilfgjer ogsa, at
i hendes optik vil en sadan type forhold endda
vare berigende.®°

Emmy Van Deurzen er inspireret af og henvi-
ser en del til Jean-Paul Sartre, nar hun omta-
ler det autentiske parforhold. Hun henviser til
Jean-Paul Sartres udtryk ‘ond tro’, nar parret
bygger en verden omkring sig uden frihed. Vi
bytter spontaniteten, uforudsigeligheden og
spendingen ud med sikkerhed, regler og forud-
sigelighed, og det ma ngdvendigvis kvele et
forhold og personerne i det. Men hvordan kan
man have et autentisk forhold, der respekterer
den andens (og egen) frihed, samtidig med at
ville veere forpligtet til hinanden.®

I et vautentisk forhold vil parterne opbygge
systemer og regler for at begreense hinandens
frihed, baseret pa et dybtfglt gnske om at blive
elsket. De gnsker at absorbere deres elskedes
frihed for at skabe en sikkerhed for sig selv. Det
er ydermere tvangsfuldt, fordi hele personen og
dennes kerlighed er bygget omkring denne il-
lusion, og det kan ingen baere. Vi kan ikke vaere
en andens ‘verden’, som elskende ofte siger.
Vi er begge frie, med egne projekter og behov,
og derfor kan vores elskede til enhver tid vaere
uenig.®

Pa den ene side gnsker vi frihed, spaending

80) Deurzen et al, 2013:69
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og spontanitet, og pa den anden side bliver
selvsamme gnsker oplevet som en trussel mod
trygheden i parforholdet. Oftest ngjes vi med tryg-
heden, der kvaeler dynamikken i parforholdet.%

Hvis manipulation kan laegges til side og en
erkendelse af, at vi ikke kan forandre hinan-
den kan tages ind, kan vi forblive abne over
for hinanden. Vi kan veere sarbare, og vi kan
appellere til den anden, hvis vi har brug for
hjeelp. Appellen er en gave til den anden, da
giveren anerkender den andens frihed lige sa
vel som sin egen. Den er sat fri til at tage imod
eller afvise gaven, fordi den anden er fri. Appel-
len star i modsatning til et krav om hjzelp,
hvor den anden behandles som et objekt, som
af pligt eller tvang skal hjeelpe, nar jeg vil have
det. Elskende skal appellere til hinanden, hvis
deres karlighed skal blomstre.3

Autentiske parforhold tilegner sig en ‘legende’
frem for ‘serigs’ holdning i den forstand, at de
ikke insisterer pa forudsigelighed og sikkerhed
pa bekostning af spontanitet. De er i stand til at
blive adskilt og finde sammen igen, da forhold-
et er under konstant udvikling. Samtidig er de
i stand til at engagere sig og udvise omsorg for
hinanden og forholdet.®

Ifglge Emmy Van Deurzen er mennesker rela-
tionelle — ingen kan eksistere adskilt fra andre.
Grundlagetialle relationer er behovet for at hgre
til, at elske og at blive veerdsat og vaerdsatte
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tilbage. Det sunde forhold karakteriseres af en
moden indbyrdes afhangighed og en eksisten-
tiel kommunikation baseret pa autenticitet og
gensidighed.®

Maurice Merleau-Ponty

Uden en intersubjektivitet kan subjektet ikke
veere et subjekt, og kun et menneskeligt mgde
kan etablere et subjekt. Mennesket er ikke iso-
leret, og derfor er intersubjektivitet for Maurice
Merleau-Ponty-Ponty forudsat et mgde med en
verden, der abenbarer sig for bevidstheden som
en gestalt. Det er gennem kroppen, at menne-
sket er i verden og viser sig for andre og for sig
selv. Den, der opfatter og bliver opfattet. At blive
bevidst er forudsat et mgde med et andet be-
vidst vaesen. Intersubjektive relationer er derfor
ikke kun mulige, men faktiske. Vi kan hverken
veelge eller afvise disse forhold til andre, som
bekreefter vores eksistens.®”

Hvis de menneskelige relationer giver os
mulighed for udvikling, er keerlighedsforhol-
det meget mere, fordi kaerligheden afslgrer sig
pa nye og uforudsigelige mader. Det er vitalt,
uundgaeligt og underlagt de mange skift i men-
neskets eksistens.

Det er ikke muligt at definere keerligheden
som et drive, en kraft eller et instinkt. Bade
keerligheden og dens formal er mere, end der
kan udtrykkes: fundamental, uundgaelig og
umulig at udtrykke i ord. Keerligheden vokser

86) Deurzen et al, 2013:110
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gennem to bevidstheder, der sammen bygger
en ny virkelighed og en ny verden. Keerligheden
udtrykkes, som alle andre kommunikations-
former, gennem kroppen uden at vaere et krops-
instinkt. I kaerligheden elimineres solipsisme,
fordi keerligheden involverer to personer i en
feelles oplevelse, der hver iseer bekraefter den
anden.

I modseaetning til Jean-Paul Sartre, som haev-
dede, at keerlighed er umulig (fordi vi i akten
vil besidde den andens frihed, og nar mis-
sionen lykkes, er vaerdien af den anden tabt
og karligheden forsvundet), mener Maurice
Merleau-Ponty, at det netop er min frihed,
der ggr det muligt for mig at elske den anden
og vaere engageret i den anden pa samme tid.
Keerligheden skaber en dyb oplevelse af, at jeg
bliver beriget, mere end nogen anden oplevelse.
Vi vejer keerligheden tungere, end hvad den
kan love; at vare evig, til trods for at sygdom
og ulykker kan gdelagge den. Men ikke desto
mindre sandt i gjeblikket 1gftet gives.®®

Maurice Merleau-Ponty heevder, at selv den
mest xgte og perfekte karlighed ikke er en
sammensmeltning af partnerne. Hver bevarer
sin egen identitet, mens de gennem deres in-
time kommunikation deler en fzelles verden. At
elske er at deltage i hinandens projekt, de ek-
sistentielle valg, som skaber ens essens, at dele
hinandens oplevelser og venskaber. At elske er
en handling af frihed, uden tom autonomi. Det
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er en forpligtelse, der indgas frit. At samtykke
til at elske og at blive elsket er at give tilladelse
til at pavirke hinanden og i et vist omfang at
bestemme pa den andens vegne. At elske er
uundgaeligt, at indga en forening med en an-
den og at vaelge for den anden er ikke en indgri-
ben i den andens frihed, da bevaeggrunden er et
udtryk for bekymring hos den elskede og med
en accept fra den anden, som gnsker denne ind-
griben. Hvis bekymringen naturligvis ikke er
vildledt og pa baggrund af besiddelse.

Desuden papeger Maurice Merleau-Ponty ogsa,
at keerlighed er en fremmed oplevelse i den for-
stand, at keerligheden fjerner mig fra mine egne
egoistiske bekymringer og abner mig for den an-
den, hvis forening skal lykkes.* For at opna en
dyb forening kraever det god tro og lyst til at for-
holde sig til den anden uden forbehold. For Jean-
Paul Sartre vil dette vaere umuligt. For Maurice
Merleau-Ponty er keerligheden imidlertid ikke
kun mulig, men ogsa uundgaelig.” Selvfglgelig
er tvivlen ikke for evigt forvist, og en relation er
altid aben for spgrgsmal og tvivl, der er ingen ga-
ranti og altid en mulighed for illusion og fejl.”
Tillid er derfor afggrende, for man kan ikke elske
uden en form for vished om, at keerligheden ogsa
er gengaeldt. Denne vished kan vi imidlertid ikke
kraeve, den skal gives frit.*

Hvordan opstar dette forhold? Det interper-
sonelle forhold, der udtrykker kaerlighed, op-
star altid af et mgde mellem subjekter. Det kan
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opsta af uvilkarlige begivenheder eller subjek-
tet selv i en bestemt situation. Det kan opsta af
bl.a. sympati, empati eller genkendelighed, og
derfra kan keerligheden blomstre. Det kan ogsa
opsta af fglelser, som opleves berigende, og som
er rettet mod en gruppe mennesker generelt,
hvoraf den koncentreres mod én bestemt, nar
de pludselig kommer i umiddelbar kontakt.

Men i personlig kommunikation med andre er
der ingen klar og direkte indikation pa, hvornar
det lykkedes. Alt, vi har, er den subjektive in-
tuition og fglelse i situationen, og hvordan vi
oplever den respons, vi far. Jeg kan teenke og
fole, at jeg er naet ind til den anden, men det
kan kun veere min egen personlige oplevelse.
Jeg kan endda projicere den andens respons, sa
hvordan finder jeg frem til sandheden i denne
relation? Intersubjektivitet er ulgseligt forbun-
det med dialog, selvom det ikke altid er lige
nemt. Det er svaert at opna anerkendelse fra
den anden. I sidste ende ligger barndommens
lykkelige enkelhed, hvor samhgrighed var
naturligt, bag os, og det er vanskeligt at opna
denne tilstand igen i et m@gde, hvor sproget er
vores eneste garanti.”

Hvis et forhold ender, kan det veere, det aldrig
har eksisteret. Enten fordi det var bygget pa
en illusion, eller fordi engagementet ikke var
tilstreekkeligt. Men hvis et forhold virkelig har
eksisteret, kan det ophgre pa baggrund af en ra-
dikal @ndring hos en eller begge parter, saledes
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at de ikke leengere er ontologisk de samme, som
da de indgik forholdet. Maurice Merleau-Ponty
har bemarket, at i keerlighedsrelationen kan
man opdage, at personen ikke laengere er den,
man troede, eller at man har fokuseret pa ydre
kvaliteter frem for den inderste kerne.%

Martin Buber

Jeg er ikke lykkedes med at finde litteratur af
Martin Buber, som specifikt omhandler ’sam-
mensmeltning’ i romantisk kaerlighed. Han har
dog imidlertid nogle generelle skarpe pointer
om mellemverende, som jeg mener er relevant
at inddrage i denne sammenhang, da det har
betydning for, hvordan vi forholder os til hinan-
den i relationer, seerligt i vores parforhold, hvor
jeg oplever, at mange objektiviserer hinanden
fremfor at se deres elskede som den person,
han/hun er.

For Martin Buber er det at vaere en person langt
mere end blot at fremsta som et individ. At vaere
en person er ensbetydende med at "befinde sig
i en sand og gensidig relation til verden pa alle
de punkter, hvor verden kan mgde mennesket".
Som Martin Buber erkleerede: Jeg er imod indi-
vider og for personer. Pa samme made havdede
han, at man kan ggre sig selv mere og mere indi-
viduel uden at blive mere og mere menneskelig.
Man kan faktisk sige, at Martin Buber konstant
forsggte at minde om os, at vi bliver os selv
gennem relationer eller forhold. Som han skrev
i "Jeg og Du: I begyndelsen er forholdet."

95) Hoeller, 1993:169
96) Spinelli, 2008:45
97) Ibid.:45

98) Ibid.:46

99) Buber, 1997:29

Martin Buber skelner mellem to former for mel-
lemveerende. Den ene kalder han ‘Jeg-Det’, som
er en holdning, der er forankret i adskilthed
og kontrol, hvor den anden ‘Jeg-Du’ hviler pa
uadskillelig forbundethed, og hvis fokus er de
betydninger, der opstar mellem personerne.
Jeg-Det-holdningen objektiverer bade ‘Jeg’ og
du, som er ‘Det’, hvorimod Jeg-Du afslgrer, at
bade ‘Jeg’ og ‘Du’ eksisterer i en forbundethed,
der ikke er malrettet, palagt, eller forudbestemt
via en objektiveringsproces.”

Martin Buber brugte begrebet 'inklusion' i et
forsgg pa at beskrive forbundetheden. Det at
opleve den anden i et forhold uden at forme
eller eendre den anden, sa den blot bliver en
forleengelse af ‘jeg’, samtidig med at det ikke
bliver pa bekostning af mit eget neaerveer. Altsa
at personens virkelige fremtraeden og oplevelse
af egen unikke veeren ikke sker gennem afkaldet
pa forbundetheden, men snarere i kraft af ved-
kommendes engagement i en inkluderende for-
bundethed.%

Forholdet til Du’et er umiddelbart, og der er in-
gen fordomme eller fantasi mellem Jeg og Du.
Der er heller ingen formal eller begaerlighed
imellem. Grundordet Jeg-Du kan kun siges med
hele ens vaesen. Samlingen og sammensmelt-
ningen til et helt vaesen kan aldrig ske ved mig
og aldrig uden mig. Jeg bliver til ved Du’et: Idet
Jeg bliver til, siger jeg Du.*
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Fglelser har man, kaerligheden sker. Fglelser bor
i mennesket og mennesker bor i sin keerlighed.
Keerligheden heaenger ikke fast i Jeg’et, med
Du’et som indhold. Den opstar mellem Jeg og
Du.

Og sa leenge keerligheden er blind og ikke ser et
helt vaesen, er det ikke helt kaerlighed.*!

Et keerlighedsfaellesskab skulle opsta, idet man
ud fra en fri og overveeldende fglelse vil leve
med hinanden, men sadan er det ifglge Martin
Buber ikke. For ham opstar det sande feelles-
skab ikke pa baggrund af fglelser for hinanden
(dog heller ikke uden). Feellesskabet opstar, nar
begge star i et levende og gensidigt forhold til
en levende midte, og at de star i et levende gen-
sidigt forhold til hinanden. Et levende og gen-
sidigt forhold omfatter fglelser, men har ikke
oprindelse i dem. 2

Gestaltterapeutisk perspektiv

Hanne Hostrup

Hanne Hostrup har beskeeftiget sig med partera-
pi gennem mange ar, og hendes erfaring har hun
delt ud afbl.a. i flere bager, der ud over at bevaege
sig pa det teoretiske plan ogsa omdanner teorien
og erfaringen til praksis for gestaltterapeuter.

I forelskelsen, hvis den er gensidig, kan man
pludselig se sin egen veerdi i den andens @jne,
og denne gensidige spejling er en euforisk
oplevelse, fordi vi fokuserer pa det bedste i hin-

100) Buber, 1997:32

101) Ibid.:33

102) Ibid.:57

103) Hostrup, 2012:32

104) Hostrup, 2017:8
)

105) Ibid.:46

anden. Dette fokus opretholdes ogsa, fordi vi,
nar vi er forelskede, har en formidabel evne til
at lukke gjnene for partnerens mindre tiltraek-
kende sider.!*3

Ifplge Hanne Hostrup begynder de fleste par-
forhold med en forelskelse, og pa grund af me-
diernes romantiske fremstilling af parforholdet
forventer mange, at denne tilstand varer ved, og
netop denne illusion om evig forelskelse skuffer
pa laengere sigt. Saerligt med de vilkar, som vores
hverdag er underlagt, taget i betragtning.*

Hvorfor er vi sammen som par? I dag danner
vi par ngjagtigt, som vi vil. Parforholdet er en
konstruktion, hvor parret selv er arkitekterne.
Hvis parforholdet ikke fungerer, er spgrgsmalet
‘hvilke byggesten gdelaegger forholdet’, og ikke
hvorvidt handlingen er rigtig eller forkert. For-
udseetningen for, at parret kan forhandle sig
frem til den konstruktion, de gnsker, sker ved
erkendelsen af, at de er frie til at bestemme selv
og samtidig patager sig ansvaret for denne fri-
hed. Som regel sker denne forhandling aldrig,
nar forholdet etableres, men automatpiloten
slas til, og de kerer ureflekteret videre, som de
bedst har laert hjemmefra, og tilpasningen sker
ad hoc, enten via en verbal eller nonverbal til-
pasning (sliben kanter).!°s

Parforholdet er en gestalt, hvor de to involverede
oplever sig selv som hgrende sammen, fordi de
har udvalgt hinanden, ofte fordi de elsker hin-
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anden. Parforholdet er et 'vi', og med dette vi
menes ikke et konfluent vi, men to, der er bund-
et sammen i en alliance. Se bilag 2, hvor den
stiplede linje omkring parterne repraesenterer
den mentale graense mellem inden for og uden
for parforholdet. De optrukne linjer omkring
parterne repraesenterer deres fysiske graense,
hvor den stiplede linje omkring dem repraesen-
terer deres mentale graense. Pilene imellem
dem repraesenterer kommunikationen mellem
dem, og feltet omkring dem er det oplevede og
fysiske rum, som parret lever i, som ogsa inde-
holder andre gestalter.'*

Hanne Hostrup beskriver tre vigtige udviklings-
dilemmaer, hvoraf hun kalder det ene ‘Afhsengig-
hed og Selvstaendighed’. To mennesker, der etab-
lerer sig som par, bliver uveegerligt afhangige
af hinanden, hvilket er en markant livseendring.
Forholdet mellem afhangighed og selvsten-
dighed er ikke et forhold, der skal lgses. Det er
et dilemma og et paradoks, vi ma laere at leve
med, og om det lykkes eller ej afhaenger af de
muligheder, vi fik med os som bgrn.

Forbundetheden, der fglger med parforholdet,
er ofte problematisk, fordi vi ikke bryder os om
indskreenkninger, hvor vi mister vores ret til
selv at definere vaerdier. Vi bruger klichéer som
‘vi ejer jo ikke hinanden’, og selvom det til en
vis graense ogsa passer, er det en misforstaelse
at tro, at selvstaendighed er fraveer af atheengig-
hed, og ligeledes at afhaengighed er fraveer af

106) Hostrup, 2017:44
107) Hostrup, 2012:92
108) Hostrup, 2017:8

selvsteendighed. Afhaengighed er et vilkar, idet
mennesker altid er afheengige af andre menne-
sker, og to mennesker, der evt. bor sammen, er
iseer afhaengige af hinanden.

Hvis man derimod ikke kan opleve sig selv som
et helt menneske, med mindre man bliver be-
stemt over, eller ditto over en anden, og/eller
hvis man er dybt afhangig af andre menneskers
stotte for at magte livet, kan et afhangigheds-
forhold, hvor selvsteendigheden er sat over styr,
komme pa tale.

Selvsteendigheden forudseetter evnen til at
opleve graensen mellem jeg og ikke-jeg uden at
seette sin forbundethed over styr.**7

Ofte i parterapien skyldes parrets problemer,
at vi i vores voksne parforhold far genstartet
falelser, handlemgnstre og kontaktforstyrrel-
ser, som Vi leerte i barndommen. Parterne bruger
ofte det voksne parforhold som en scene til at
fa genspillet barndommens traumer, med part-
neren i hovedrollen som fortidens betydnings-
fulde person.™®

Hanne Hostrup laegger veegt pa fem kontaktfor-
styrrelser eller adfeerdsformer, som hun kalder
for konfluens, introjektion, retroflektion, deflek-
tion og projektion, som kan blive til vaner i vores
voksenliv. Ofte nar der er langvarige problemer i
parforholdet, peger hun pa, at kontakten er for-
styrret af disse vaner, og det er her, terapeuten
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kan hjezelpe dem med at blive opmarksom pa
disse kontaktforstyrrelser.'>

Man kan kalde konfluensen for en slags videre-
udvikling af sammensmeltningen eller en
forstyrret sammensmeltning. Konfluens kan
opleves saledes, at et par opfatter hinanden
som sin komplementzere halvdel. Den ligner
indfgling, men i modsaetning til indfgling, som
kan treekke sig tilbage til sig selv og bevarer
oplevelsen af egen greense, gar konfluente ud
fra, at den anden taenker, handler og fgler som
dem selv.®

Se bilag 3, som er en illustration af et konfluent
par, hvor sammensmeltningen kan vare stgrre
eller mindre, alt efter hvilken relation de har.'®

Et konfluent par opfarer sig som om den men-
tale graense mellem dem ikke findes, og mange
af de konfluente par i terapien klager over, at de
savner narhed og fortrolighed. Det paradoksale
er imidlertid, at de er alt for teette. Graenselgs
teethed forveksles med intimitet, men forudsaet-
ningen for intimitet og teethed er, at der er to
adskilte og forskellige personer.'

De bliver vrede og angste, hvis de oplever
forskellighed og selvstendighed mellem sig,
og generelt er der to forskellige mader, hvorpa
de forsgger at fjerne denne forskellighed. Enten
gar den ene til angreb pa forskellighederne ved
at nedbryde den andens grense, ‘du skal veere

109) Hostrup, 2012:80
110) Ibid..82
111) Ibid.:82
112) Hostrup, 2017:62
113) Ibid..68
114) Ibid.:68
115) Ibid.:64

lige som mig’, sa ensheden genoprettes, eller de
ignorerer eller omfortolker forskelligheder, ofte
i form af selvundertrykkelse, men de bliver ens
igen. Her begynder lavinen af negative fglelser.
De mange skeenderier kan holde parret sam-
men, men forer ikke til meget andet end sarede
folelser, vrede og fortvivlelse.'3

Parterne slider sig selv og kan ikke stoppe. De
kaemper for deres forhold, og i kampen gdelaeg-
ger de mere og mere. I de fredelige udgaver af
kampen udvikler parret et sarligt sprog, hvor
de undgar ordet ‘jeg’, og siger i stedet ‘vi’ eller
‘man’. Der er ingen egentlig dialog, og de ked-
er sig greenselgst og gdelaegger enhver form for
livfuldhed med en depressionslignende ned-
stemthed.

Forbundetheden er ikke en romantisk illusion,
men et socialt band af fglelser og praksis, hvor
parterne gar over broen og ind i hinandens
verden for at ga ud af den igen, nar det er belej-
ligt. De skal leere at holde af og respektere
hinanden for de forskellige personer, de nu en-
gang er, men for det konfluente par er enighed
= keerlighed. For de fleste vil den medfgdte
trang til selvstaendighed far eller siden komme
til syne, og her kan parterapien igen komme pa
tale.'s

Nar den mentale greense og fysiske greense mel-
lem parterne i et forhold bliver respekteret, kan
det bade ses og hgres. De kan forholde sig til, at de
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er to adskilte og forskellige mennesker, samtidig
med at de er en del af parforholdet. Forskellighed-
er accepteres, og der kan tales om dem, og de
kan udveksle egne tanker, fglelser, ord og hand-
linger og derved lade sig pavirke af hinanden."

Robert og Rita Resnick

Robert og Rita Resnick er begge gestaltterapeu-
ter og har gennem mange ar beskaeftiget sig
med parterapi. De har sarligt fokus pa temaet
‘sammensmeltning’. Robert Resnick er speciali-
seret i parterapi og har arbejdet inden for omra-
det i mere end 40 ar.

I et interview med Clinton Power, "Two Become
One & Then There are None: Moving From a Fu-
sion Model to a Connection Model in Couples
Theraphy", forteeller Robert Resnick, at han
finder det bemarkelsesvaerdigt, at noget, som
alle har eller vil have, hvilket er en relation til
en betydningsfuld anden over en lzengere peri-
ode, er sa problemfyldt. Han laegger ogsa vaegt
pa, at stgrstedelen af dem, der er gift, lever i et
hemmeligt ulykkeligt aegteskab. Statistikkerne
ser rosenrgde ud, fordi de fortsat er gift, men
faktum er, at de ofte kun er gift pa grund af
ydre omstendigheder, religion, eller fordi de er
bange for at veere alene.

Vi far at vide, at hvis blot vi bruger mere tid sam-
men og laver mere sammen, sa vil a&gteskabet
komme til at fungere igen. Og det er ifglge
Robert Resnick skadeligt for forholdet.

116) Hostrup, 2017:60

Rita Resnick forteeller i interviewet, at efter hen-
des overbevisning larer vi i parterapien at ggre
mere af det, der ikke virker. At lave bedre ind-
byrdes aftaler, at du gagr noget mere af det, som
du ikke bryder dig om, sa gor jeg noget mere af
det, jeg ikke bryder mig om, og pa magisk vis vil
parforholdet komme til at blomstre igen. Rita
Resnick taenker helt anderledes om denne sag:
Jo mere, du forsgger at blive, hvad du ikke er,
des mere problematisk bliver forholdet.

Robert Resnick pointerer, at han oplever, at for-
hold ofte ender i skilsmisse, eller at parterne
bliver ulykkelige sammen. At forholdet med
andre ord enten eksploderer eller imploderer.
Eftersom han praktiserer gestaltterapi, er hans
arbejde funderet i feltteorien, og han mener, at
det kulturelle syn pa agteskabet, som har veeret
under udvikling i mere end ti tusind ar, har stor
indflydelse. Den kultur, der siger "Two Become
One’, som han kalder en foreningsmodel, og
vender pa hovedet til ‘Two Become One and
Then There Are None’. Og med None mener han,
at det ikke er berigende for nogen af parterne
at blive forenet. Den model, Robert Resnick
har udviklet, kalder han for en forbindelses-
model, og han understreger, at for at have en
forbindelse skal der veere to og en graense
mellem dem. Graensen kan bade adskille og
forbinde os. Pa den made kan vi bade vaere kon-
fluente og treekke os tilbage igen. Det at sidde
fast i konfluensen er et grundlaeggende dilem-
ma: Hvordan kan jeg veere forbundet med en
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anden og samtidig bevare mig selv? Mange op-
fatter denne made at teenke pa, som at de ikke
elsker nok.

Robert Resnick understreger ogsa, at en anden
vigtig erfaring, han har gjort sig, er hvordan
parterne handterer forskellighed. Det hand-
ler ikke sa meget om, hvad forskellighederne
er, men det handler om, hvordan de opfatter
forskellighed. Og for at det kan vare forskel-
lighed, er det uundgaeligt, at der er en graense,
hvor jeg er forskellig fra dig. Robert Resnick
papeger, at forskelligheden ikke kun er binde-
vaev mellem os, men at det er det eneste binde-
vaev mellem os. Det er umuligt at veere forbun-
det til en anden uden forskellighed.*”

I en kilde skriver Robert Resnick, at det ultima-
tive og mest komplekse menneskelige dilemma
fra fedsel til dad er, hvordan vi kan veere forbun-
det til et andet menneske og samtidig bevare
os selv. Temaer som graenser, magt, autonomi,
kulturelle introjekter, kommunikation, religion
osv. er alle afggrende og fundamentale omrader
for at fungere, bade som et individ savel som en
del af et forhold. Det kritiske er, hvordan vi som
individer, par og grupper handterer forskel-
ligheder. Ikke alle forskelligheder betyder kon-
flikt. Forskellighed bliver forst til konflikt, nar
den ene forsgger at viske forskelligheden vaek
ved at fa den anden til at ligne en selv og i den
proces mgder modstand.™”

117) http://gatla.org/uncategorized/clinton-power-interview/
118) http://gatla.org/couples-therapy/
119) Krogh, 6. modul, 2018:2
120) Nozick, 1989:68
)

121) Ibid.:69

Nyere filosoffers perspektiv

Robert Nozick

Robert Nozick haevder, at den romantiske
keerlighed er karakteriseret ved gnsket om at
forme og udfgre en ny enhed i verden, som vi
kalder ‘vi’."

Han mener, at det gennemgribende i kaerlighed-
en er, at ens velbefindende er bundet op pa den,
man elsker. Hvis den, man elsker, oplever noget
godt eller noget darligt, bliver vi ikke kun rert,
men vi tager ejerskab i det, som hvis det var sket
for os selv.'

Dem, vi elsker, inviterer vi inden for vores per-
sonlige greenser, og deres velbefindende bliver
saledes vores eget. Forelskelsen er en intens
oplevelse, hvor vi ikke gnsker andet end at vaere
sammen med den, vi er forelsket i og se ham/
hende dybt i gjnene. Vi glaedes over at have
fundet ham/hende og over at vere blive fundet
selv. Alt andet omkring os bliver en ubetydelig
baggrund med keerligheden som forgrund. Pa
samme made, nar forelskelsen ikke er gengaeldt,
bliver forgrunden melankolske fglelser, laengsel
efter blot at se et glimt af den anden og maske
endda tanker om selvmord.*

Hvis der er grobund for, at forelskelsen kan
vokse ind i en romantisk kaerlighed, har de
elskende konstrueret en forening og skabt en ny
verden, som man kan kalde et ‘vi’. Romantisk
keerlighed er karakteriseret ved at ville danne
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et ‘vi’ med den udvalgte. Der er et gnske om, at
den anden vil veere den rigtige for dig, at danne
et ‘vi’ med og et hab om, at det er gensidigt.'>

[ et “vi’ er de to ikke bundet fysisk. De kan have
forskellige meninger og passe deres eget hver
isaer. Dette nye ‘vi’ er et relations-net, der ggr
dem mindre adskilte.s

Nar et ‘vi’ dannes, forenes ikke blot velvaere,
men ogsa autonomi, idet beslutninger ikke
leengere traeffes selvstaendigt, men i faellesskab
med den anden (hvor skal vi bo, hvilken film
skal vi se osv).

At blive forenet i et ‘vi’ betyder at tilegne sig en
ny identitet. Ikke forstaet pa den made, at den
nye overtager den eksisterende, men som en
udvidelse og en @ndring. Begge parter bliver
del af hinandens identitet, idet den andens vel-
befindende bliver en del af en selv.'s

De ser ‘vi’ som et vigtigt aspekt af sig selv, eller
de ser sig selv som en del af ‘vi’et. I begge til-
feelde behgver vi'et ikke opsluge individet eller
efterlade det uden autonomi.?

Begge parter i et romantisk forhold vil pa den
ene side besidde den anden, og pa den anden
side har de brug for, at den anden er uafheen-
gig. @nsker om at besidde den anden stammer
ifplge Robert Nozick ikke fra dominans, men
fra, at man har dannet en ny falles identitet.’

122) Nozick, 1989:70
123) 1bid.:70
124) 1bid.:71
125) Ibid.:72
126) 1bid.:73
127) Ibid.:74
128) Ibid.:74
129) 1bid.:75
130) Ibid.:76
131) Ibid.:77
132) 1bid.:82

Hjertet i kaerlighedsforholdet er skabt pa bag-
grund af, hvordan parterne ser det indefra, hvad
de fgler om deres partner og om sig selv i dette
forhold. Nar vi modtager voksen kaerlighed,
foler vi os veerdifulde, for nar vi ser den andens
glade for os, gennem vores keerlighed, bliver vi
gladere for os selv.

I keerlighedens intimitet kender og accepte-
rer partneren vores sande og hele selv. At blive
elsket af en, der er uvidende om visse traek, er
ikke grobund for tryghed i forholdet, da vi vil
fole, at det ikke er hele vores person, der er
elsket. For at veerdsatte denne keerlighed, ma
det veere mig som person, der er elsket, og ikke
de enkelte treek eller midler.®

Vi kan blive forelsket i nogen pa baggrund af
enkelte karakteristika, men pa sigt vil vi elske
personen, for den han/hun er, og ikke de en-
kelte karakteristika.’ Ellers ville vi blot skifte
partneren ud, nar der dukkede en anden op
med bedre karakteristika.° Nar vi fgrst har leert
vores partner godt at kende, er det en stor in-
vestering af tid og energi og en lige sa stor risiko
blot at skifte ud med noget bedre. Og den energi
kan ofte vaere bedst brugt ved at arbejde pa det
nuvarende ‘vi’.!

Derfor er det naesten uundgaeligt, at parterne
har et steerkt gnske om gensidig monogami.?

Formalet med kaerligheden er at danne et ‘vi’ og
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at identificere det som en udvidelse af en selv.
At veere villig til at saette dette over styr betyder
at veere villig til at gdeleegge din eget udvidede
identitet. Derfor gnsker vi ikke at skifte det gam-
le ‘vi’ ud med et nyt, medmindre karligheden
til den anden ikke leengere eksisterer.3 For en
person, der elsker romantisk, kan der ikke vaere
nogen anden. Vi kan gnske, at den, vi elsker,
bliver bedre (f.eks. til at rydde op efter sig), men
ingen andre kan veere ham/hende.4

At identificere sig i et ‘vi’ er forbundet med gn-
sket om, at det ‘vi’ skal fortsaette. Agteskabet
markerer en fuldendt identifikation med det
‘vi’. Med aegteskabet strukturerer vi os endnu
teettere.ss

Vi kan sezette pris pa romantisk karlighed og
dannelsen af et ‘vi’, men vi kan ikke benaegte,
at der kan veere enkelte tidspunkter, maske
endda ar, hvor en voksen bedst kan udvikle sig
alene.s¢

Neil Delaney

Neil Delaney mener som Robert Nozick, at en ro-
mantisk kaerlighed er karakteriseret ved gnsket
om at danne og udggre en ny enhed i verden,
hvad der kan kaldes et vi. Men i modsat-
ning hertil, eller rettere besleegtet med Robert
Nozicks pastand om, at romantisk keerlighed
blot handler om at danne et ‘vi’, mener Neil
Delaney, at det vigtigste aspekt er gnsket om at
forene sig med en anden person, pa bade dybe
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psykologiske og fysiske mader.

Selvom der er en raekke aspekter til dette gnske,
er det absolut vigtigste gnske at identificere sig
med en anden for at inkludere den andens be-
hov og interesser som dine egne og gnsket om,
at det bliver gengaeldt.””

I gnsket om, at din elskede tager dine interesser
til sig, onsker du ikke, at det gores pa en degra-
derende made, eller at han/hun tager dem til
sig som sine egne for sit eget velbefindende.

Neil Delaney gar ikke ned i dilemmaet: gnsket
om forening og identifikation (som er grund-
leggende i den dybe psykologiske forening,
som vi sgger i romantisk kaerlighed) pa den ene
side og behovet for at bevare integritet og per-
sonlige greenser (som er en hablgs ambition) pa
den anden. Han peger narmere pa, at det ro-
mantiske gnske om at forene sig med en anden
person, bade dybt psykologisk og fysisk intimt,
er meget nuanceret. Men vi kan med rette sige,
at nar vores partners velbefindende er direkte
forbundet med vores eget, samtidig med at dine
personlige karakteristika vaerdseettes, har for-
holdet opnaet maksimalt potentiale.®

Et andet vigtigt aspekt er, hvordan du vil se dig
selv som staende i forhold til din partner. Nar vi
et teet forbundet, vil vi gerne bidrage positivt til
den andens velbefindende, ikke at vi vil veere
den andens sine qua non, men som betydnings-
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fuld og stgttende.®®

Vi vil elskes for de egenskaber, som vi selv find-
er centrale i vores egen opfattelse af os selv, og
ikke for dem, som ikke har nogen betydning for
o0s. Det er et andet vigtigt element i dannelsen af
et ‘vi’, at blive elsket for de ‘rigtige’ egenskaber,
som Vi selv identificerer os med, og som vi selv
har et gnske om at styrke og udvikle til en end-
nu bedre version af os selv, og vi vil ikke elskes
for de egenskaber, vi ikke selv finder vigtige for,
hvem vi er.«°

Forelskelsen er en proces, der kan give anledning
til romantisk keerlighed, og denne proces varie-
rer alt efter person og situation. I forelskelsen er vi
ikke sa bekymrede over, hvilke egenskaber vores
elskede fik gje pa — forst i tilknytningen og i den
romantiske karlighed far de betydning. Mange vil
pasta, at vi ikke vil elskes for egenskaber, men
for den, vi er, bare for vores egen skyld. Ifglge
Neil Delaney lyder det tosset at pasta, at vi ikke
vil elskes for noget, vi vil bare veere elsket, og han
understreger, at kaerlighed er et forhold mellem
mennesker og ikke mennesker og egenskaber, sa
nar man virkelig er elsket for egenskaber, er man
ganske enkelt elsket.4!

Pa den ene side gnsker vi at blive elsket ube-
tinget, men pa den anden side gnsker du ogsa,
at din partner er kraesen, sa karligheden far
en veerdi, i form af, at den udvalgte har smag
og ikke bare ville veelge hvem som helst, men
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at du har noget helt sarligt (det, du selv finder
vigtigt) at tilbyde. Og sa alligevel er der gnsket
om, at din partner vil fortseette med at elske dig
uanset hvad — et gnske, der udspringer af et
rodfaestet behov for accept.?

Neil Delaneys bud pa dette behov for accept og
stabilitet i det romantiske forhold er et behov
for at ‘kunne regne med’ partnerens accept i
fremtiden, og det ligner umiddelbart ved farste
gjekast et behov for at blive elsket ubetinget.
Men opfattelsen af ubetinget keerlighed kolli-
derer med et andet behov, nemlig behovet for
at se den andens omsorg for dig i lyset af, at
dine egenskaber er elsket, fordi din partner har
smag.

Ifglge Neil Delaney er dette alternativ til ube-
tinget kaerlighed det, der kan integreres, og det,
der mere passende karakteriserer idealet om
den romantiske keerlighed. I stedet for ubeting-
et keerlighed, er gnsket snarere en partner der
er dybt engageret i dig. En keerlig forpligtigelse,
der kan defineres som et varigt interpersonelt
engagement, som bade er grundlagt og opret-
holdt af tilknytningen til den elskede, det er
grobunden, sammen med egenskaberne og de
folelser, de vaekker, der adskiller et keerligt for-
hold fra andre tilknytninger.43

Roger Scruton
Ifplge Roger Scruton udspringer karligheden
af venskabet i det gjeblik, forskelle pa dine og
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mine interesser er overvundet, og fallesskabet
er opbygget. Dine gnsker bliver mine gnsker, og
hvis jeg modsaetter mig dine gnsker, modsaetter
jeg mig mine egne i den forstaelse, hvad der er
bedst for mig pa sigt. Kan jeg ikke modsta dig,
ma jeg acceptere dit gnske og lade det ske. At
modsta dig, er at treekke min kaerlighed tilbage.
Derfor er denne keerlighed veerdifuld, hvilket
betyder, at jeg kan fgle mig sikker pa, at hvad
du gnsker ogsa er mit gnske.

I det gjeblik, at jeg oplever modstand og kon-
flikter omkring egne ambitioner, konflikter det
ogsa med mine interesser for dine. Ligesom hvis
mine egne ambitioner, for hvem og hvad jeg vil
vaere, konstant balancerer negativt mod mine
gnsker og interesser, og det pa laengere sigt bli-
ver et liv med besvarlige kompromisser og krav,
bliver mine interesser for dit bedste ligesa et
kompromis med konkurrerende krav.44

Mens jeg elsker, kan jeg ikke sidelgbende have
planer om at slutte forholdet. Sadanne planer
vil betyde, at jeg ikke elsker mere.!4

Et betydningsfuldt venskab med gensidig re-
spekt kan udvikle sig til kaerlighed og med de
kendetegn, der fglger med: @nsket om at veaere
sammen med den anden og veerdsette det fy-
siske naervaer samt foreningen af egne og den
andens interesser. Overgangen fra venskabet
til keerligheden svarer til at bevaege sig imod
et — hvad Martin Buber ville kalde — Jeg-Du for-
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hold. ¢

Keerligheden udspringer ikke kun af venskab.
Den kan ogsa udvikle sig i andre feellesskaber.
Arrangerede aegteskaber kan indeholde ligesa
meget keerlighed, som aegteskaber indgaet i
passion. Keerligheden, som kan defineres som
skaebnen, vokser pa sin vis ud af intet. Ingen
egenskaber, traek eller preestationer kan veekke
keerlige folelser. Det er nok, at der star en anden
varm menneskekrop ved min side i denne feelles
vanskelige situation. Keerligheden kan blomstre
pa grund af visse kvaliteter, men bliver aldrig
baret pa grund af disse, for karligheden kan
overleve pa trods af disse kvaliteter.'4

Erotisk keerlighed er noget, vi udsattes for, og
vores frihed vil lide pa denne bekostning. At
elske en anden er ikke en beslutning, vi selv
treeffer — det er vores skabne.48

At begaere nogen betyder ikke keerlighed til ved-
kommende, men karligheden kan udspringe
deraf. Dette er et afggrende i forstaelsen af in-
tentionen bag begeeret. Forelskelsen er ikke
implicit en passage til keerligheden, men
keerlighed kan opstar deraf.

Dit selvveerd vil kreeve, at du elsker pa en made,
sa du i takt med, at du overvindes af den anden,
vil have en fglelse af at have bevaret din indre fri-
hed. I et sadant tilfeelde far keerligheden karak-
ter af at veere en beslutning.
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Ved at kalde vores lidenskab keerlighed, hen-
giver vi os til det, som skaber karligheden.
Metaforerne, som vores lidenskab forskgnnes
med, forandrer den ogsa. De manifesterer sig,
sa du bliver mit et og alt eller min lykke, i kraft
af at jeg beskriver dig sadan.+

Mit gnske for dit velbefindende er begreenset af
min laengsel for at veere sammen med dig og at
blive modtaget med gensidig keerlighed. Hvis der
opstar en konflikt mellem dine gnsker og vores
feellesskab, kan jeg opgive vores faellesskab for
dig, (og miste homeostasis som er fundamentet i
vores forening), og vil derfor i forsvar forsgge at
arbejde imod dine gnsker for at eliminere dine
chancer for at blive lykkelig uden mig. Jeg kan
gleedes over dine fejl, eftersom de kan veere et
symbol pa din afhzengighed, og samtidig ma
disse fejl veere i en sadan grad, at jeg kan tolerere
dem — selv i erotisk keerlighed. Jeg tager hensyn
til dem, ikke som betydningsfulde fejl, men som
en svaghed, der vil sikre mig din keerlighed.°

Man kan beskrive keerlighedsprocessen som
en gensidig ‘selvudvikling’. Jeg gnsker, du
skal veere min keerlighed veerdig, og jeg gnsker
selv at veere veerdig, sa min keerlighed bliver
gengaldt. Derfor indleder vi et samarbejde om
selvudvikling. Jeg identificerer dig som veeren-
de fri og ansvarlig, og selv dit begeer udtrykker
en uspoleret identitet. Jeg sgger i dine @jne,
at finde den samme integritet i mig, som jeg
tilskriver dig. I denne poetiske konstellation,
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hvor vi fokuserer pa hinanden, begynder vi at
skabe et serligt band. Alt, hvad du ger for mine
gjne, sgger denne integritet, som du tilskriver
mig, og saledes bliver vi forenet i denne feelles
metafor. Dit synspunkt far indflydelse pa min
egen selvopfattelse, og jeg har brug for din kon-
stante tilstedevaerelse.

Disse overvejelser forklarer hjzaelpelgsheden
hos ofrene af erotisk kaerlighed. Alt, hvad jeg
er og gnsker, bliver afhaengig af den andens
samarbejdsvilje. Med dette samarbejde har
jeg alt. Uden det, intet. Keerlighed, der ikke er
gengeeldt, er derfor desperat, og keerlighed, der
afsluttes ved dedsfald, er tragisk. Keerlighed
involverer en uundgaelig tendens til at sgge
og forene sig med en anden i en uadskillelig
skaebne. Keerligheden sgger ikke et lgfte om
at blive elsket, men en ed om loyalitet. En ed
er mere end et lpfte, da det indebeerer en fuld-
steendig overgivelse af ens fremtidige planer og
en hgjtidelig erkleering om, at hvad man er nu,
vil man altid veere, uanset uforudsete omstsen-
digheder.>

Keerlighed har tendens til at vokse med tiden,
mens begeer har en tendens til at visne hen. Lyst-
en erstattes af kaerlighed, der ikke leengere er
erotisk, men baseret pa tillid og samarbejde. Det
evige problem er, hvordan man udelukker den
tredjepart, der kan vaekke begaret igen, hvor-
dan man kan forhindre den stabile keerlighed i
at blive forstyrret, og det er ikke kun et spargs-
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mal om hvordan, men hvorvidt.’s?

Robert Solomon

Med den individualisering, som vores samfund
i dag er bygget op omkring, opfattes isolationen
og ensomheden naermest som en menneskelig
tilstand i stedet for et resultat af den made, vi
arrangerer vores sociale liv pa, hvor interper-
sonelle band til andre skal veere udbytterigt.’s

Langes vi efterandrei ensomheden, og flygter vi
fra isolationen og ensomheden, er kaerligheden
forhabentlig et sted, vi kan tale at veere, nar to
ensomme reekker ud efter hinanden. Dette er et
synspunkt, der har varet diskuteret af mange
filosoffer, under navnet solipsisme. Vi er alle
fadt alene og fglger derfor egne egoistiske inte-
resser. Men preemissen er falsk — vi er ikke fgdt
alene. Ikke kun i barndommen, men ogsa i vok-
senlivet er vi forbundet med andre mennesker,
i vores sprog og kultur. Vi behgver ikke raekke
ud efter andre, de er pa en made allerede inde i
os. Og det betyder, at keerlighed ikke er en flugt-
plan fra isolationen.* Ontologien af ensomhed
betragter os som atomer, der sveever ensomt
rundt i universet og leder efter andre atomer for
at danne en molekyle.s

Er vi sa skabt for hinanden? Vores billede af to
mennesker, der er skabt for hinanden, er der-
imod et eksempel pa den metafysiske model,
sammen med idéen om at en anden kan vere
din bedre halvdel. Den metafysiske model er
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ikke baseret pa, at keerligheden er en flugt fra
isolationen, men pa idéen om, at de er skabt for
hinanden og allerede var knyttet sammen, selv
for de mgdte hinanden.®®

Et andet perspektiv pa keerligheden, af aldre
dato, var en social kontrakt, som blev indgaet,
hvor fglelserne ikke spillede den store rolle.
Parterne forpligtede sig til aftalerne, uanset
om de ville eller ej. Det var denne forpligtelse
til engagement, der betegnede keerlighed. Men
forpligtelse er netop, hvad karlighed ikke
betegner.’s”

Keerlighed er en fglelse! Keerlighed er ikke et
biologisk behov! Kearlighed er ikke en gave
fra Gud! Keerlighed er ikke noget, der er ude af
vores haender! Keerlighed er et dyrisk instinkt!
Keerlighed er kemi! Keerlighed er platonisk osv.
Der har gennem tiden vaeret mange teorier om,
hvad keerlighed er, og i dag bliver den stadig
betragtet med mistanke om at vaere forelsket i
forelskelsen. For maend bliver den en undskyld-
ning for at opfere sig tabeligt og barnligt og for
kvinder bliver den en mulighed for at idealisere
underdanighed, hvilket, ikke overraskende, er
opmuntret af maend.>®

Robert Solomon skelner mellem fglelser
og emotioner. Fglelser er konsekvensen af
keerligheden, men emotioner er ikke blot fglel-
ser. Emotioner er langt mere sofistikerede og
et langt vigtigere aspekt i livet, der indeholder
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komplekse tanker og fantasier samt kropslige
reaktioner. Vi taler om emotioner, som er primi-
tive, naturlige og instinkter, men faktisk er de
kulturelle, en indlaert made, vi har leert at proji-
cere os selv ind i verden pa.’°

Kaerligheden beskriver han som en made at
leve i vores egen konstruerede verden pa. Ikke
pa en made, at vi hver iseer selv ma opfinde
keerligheden, da vi imiterer vores foreeldre,
og hvad vi har leert om den emotionelle struk-
tur gennem medierne. Vores emotioner er
ikke fglelser, for hvilke vi er ofre for. De er
mere en teaterforestilling, hvor vi selv bade er
skuespilleren og instruktgren, men manuskrip-
tet har vi faet foraeret kulturelt.*®

Feenomenet ‘karlighed ved fgrste blik’ bliver
forklaret, nar personen, vi mgder, passer sa
abenlyst ind - eller det, der ser ud som om - i
de roller, vi selv laenge har fantaseret om. Rol-
len er etableret og venter blot pa en skuespiller.
Vi kan ga sa langt som at sige, at ‘det fgles som
om, jeg har kendt dig i flere ar’, og det har vi jo
pa en made ogsa. Fantasier — eller selvbedrag —
spiller en afggrende rolle i romantisk keerlighed.
Ikke at fantasien er falsk — den er en forvent-
ning, der skaber magien i keerligheden.*!

Keerligheden er intet mere end en emotion, men
intet mindre heller.’> Emotioner er obsessive
og bekymrer sig om sig selv. De opleves hver
iseer som unikke, ‘jeg har aldrig elsket nogen
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for, 1 hvert fald ikke saddan her’. Det er ikke kun
keerlighed, der giver livet mening. Det er ogsa
emotioner.'®

Keerlighed er en made at opna homeostasis. Vi
er bange for at dg for at blive sldre og for at
miste, hvad vi har, sa vi forestiller os et univers,
hvor alt forbliver det samme. Keerligheden som
ideal er den ultimative, evige og mest harmoniske
tilstand at befinde sig i.1%4

Sa hvorfor lige dig? Er det dine gjne, dit smil?
Nej! Det, at du gor mig glad? Nej! Arh, jeg ved
det ikke, det er bare dig, hele dig og intet min-
dre! Men det er ikke sandt. Elsker du min fod-
svamp, og at jeg altid kommer for sent? Hvad
hvis jeg blev til en frg? Det er utopi at tro, at vi
kan elske nogen, uanset hvad.'®

Det bringer os videre til naeste spgrgsmal: Kan
vi ngjes med at elske dele af den anden? Jeg
teender af, pa dine joggingbukser, og din besaet-
telse af model-tog frastgder mig! Jeg elsker dig
ikke uanset hvad. Heller ikke, hvis du blev til
en frg eller blev ubeskrivelig fed. Men det be-
tyder ikke, at jeg ikke accepterer disse sider af
dig, for disse sider er en del af dig, og du er den,
jeg elsker.

Det betyder, at jeg elsker dig — som du elsker
mig — af bestemte arsager. Arsager, der ikke altid
kan sattes ord pa, og de kan veaere overfladiske
og sa komplekse, at vi maske ikke er bevidste
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om dem. Men ikke desto mindre arsager til, at
jeg elsker dig og vice versa, og de betinger og
begraenser vores keerlighed.™® At elske en person
er fenomenologisk at se denne person fra et
bestemt perspektiv i en bestemt kontekst. Man
kan blive forelsket i en i Rom, en man aldrig
ville vende sig efter derhjemme.*’

At elske er at fantasere og idealisere. At se
den anden som den mest vidunderlige person
i verden — ikke forstaet pa den made, at per-
sonen er perfekt. Nar vi elsker en anden, satter
vi pris pa de ting, vi normalt ikke ville, og resten
tolererer eller ignorerer vi. Vi kan med sikker-
hed pointere, at elskende ser den andens fejl og
er ikke blindt begejstrede for ‘hele’ den anden.
Elskende er om nogen langt mere kritiske, da de
seetter egen identitet pa spil, eftersom de er for-
bundet med den anden.*®

At elske er at veere ligestillet. I et forhold, hvor
den ene idealiseres og szettes op pa en piedestal,
og hvor fundamentet er bygget pa master/slave,
er der ingen kaerlighed (hvad det sa end er).'®®

Kan vi bare skifte vores keaereste ud med en an-
den, hvis vi generes af visse traek/fejl? Det er
ikke sikkert, at han aldrig vil elske igen, og det
er ikke sikkert, at jeg ikke kan elske mere end
en pa samme tid, men det at elske en bestemt
person er sa essentielt for vores forstaelse af
keerligheden.'®
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Hvis vi antager, at vi elsker af bestemte arsager,
hvorfor sa ikke bare skifte sin partner ud, nar
der dukker en bedre op? Af samme arsag, som
hvis vi taber vores ur, kan vi ga hen og kebe et
nyt. Men hvad nu, hvis det var et ur, jeg havde
arvet fra min farfar, og det har vaeret pa mit
handled i mange ar? Selv om det nye ur kan det
samme og maske endda har nyere teknologi, vil
det stadig ikke tilfredsstille mig i samme grad.
Elskende tilfredsstiller ikke de eksisterende
behov og falelser, de skaber folelserne saerligt
knyttet til denne keerlighed og er derfor sveere,
hvis ikke umulige at erstatte.

Arsagerne til kaerligheden bliver mere og mere
personlig og eksisterer ikke kun i kraft af en
person, men de interpersonelle band mellem
dem i forholdet. Den tid, de har haft sammen,
kan ikke overfgres til et nyt forhold, lige som
de erfaringer, der er gjort, roller, der er skabt,
og vaner, der er opbygget, heller ikke kan over-
fores. Det er umuligt at finde en anden, med
hvem du deler denne historie.”

Vores delte historie kan veere en betydelig arsag
til, at jeg elsker dig, men den kan ikke sta alene.
Hvad vores historie sammen repraesenterer, er
mere vores identitet sammen, og kvaliteten af
vores tilstedevaerende emotioner afhanger ikke
af historien, men af den nuvaerende identitet.
At have elsket nogen tidligere betyder ikke, at
det er en god grund til at elske dem nu.'”
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Opsummering af det teoretiske og filosofiske
perspektiv

Ud fra ovenstaende teoretiske og filosofiske per-
spektiver kan der naesten kun konkluderes, at
der ikke kan konkluderes pa de spgrgsmal, spe-
cialet arbejder med.

Om lykken findes i sammensmeltningen med
en anden, og om Vi opgiver dele af vores egen
identitet i parforholdet, gar fra at veere vores
hgjeste formal med livet til at vaere besidderisk
frihedsbergvelse af den anden, alt efter hvem af
de ovenstaende forfattere vi spgrger. Nogle me-
ner, at det kan blive pa bekostning af egen iden-
titet, og andre mener, at vi pa den made udvider
vores identitet.

Paradokset i afhaengigheden vs. selvsteendig-
heden beskrives ogsa med variation, men der
er grundleeggende enighed hos flertallet om,
at menneskets universelle konflikt er, at vi
higer efter individualisering, men vi kan ikke
bare isolationens raedsel. Vi opblgder vores
jeg-graenser og bliver en del af et andet men-
neske, hvilket bliver pa bekostning af individu-
aliteten. Forholdet mellem afhangighed og
selvsteendighed er ikke et forhold, der kan lgses,
men vi ma leere at leve med det bedst muligt.

Eksistentialismen peger pa, at parforholdet kan
ophave det ensomme ‘jeg’ og bringer det hen i et
lyksaligt ‘vi’. Det kan veere en made at flygte fra
livets grundvilkar i stedet for at se dem i gjnene,

og det kan skabe en afhaengighed, der vil give
en skaevhed i forholdet.

Flere af forfatterne peger ogsa pa, at vi opbyg-
ger strategier og manstre, der holder friheden
pa afstand. Vi kan ikke baere den eller det per-
sonlige ansvar, der fglger med. Og for at undga
det uvisse og usikre, strukturerer vi os ogsa ud
det ved at knytte os endnu teettere sammen,
ogsa juridisk.

Feaelles for dem alle er, at de mere eller mindre
laegger vaegt pa, at personligt ansvar og evnen
til at opleve graensen mellem jeg og ikke-jeg er
ngdvendigt for at neerme sig et autentisk forhold
til en anden, hvor egen identitet kan bevares
intakt. Det kreever bl.a. en erkendelse af livets
grundvilkar, bevidstheden om vores adskKilt-
hed fra andre, for at vi kan komme taettere pa
hinanden, og en erkendelse af, at i mgdet med
den anden er der ingen garantier, og intet kan
forudsiges eller kontrolleres. Der peges ogsa pa
flere kulturelle aspekter, der skal gares op med.
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KONKLUSION

Konklusionen er forankret i de tilegnede filo-
sofiske betragtninger og teoretiske viden, som
dette speciale arbejder med, samt indsigt i ar-
bejdet med case-klienter og den afrundende
analyse. Konklusionen er ikke et forsgg pa at
generalisere, men et forsgg pa at skabe et over-
ordnet billede af tendenser, erfaret og oplevet i
praksis.

Konklusionen skal anses som specialets besva-
relse af problemformuleringen: Om vi opgiver
vores identitet, nar vi smelter sammen med en
anden, og om vi bliver lykkeligere mennesker af
at veere to? Problemformuleringen har afseet i hy-
potesen om, at jo mere afgraensede vi er, jo mere
opmarksomme Vi er pa os selv, des mere kan vi
veaere autentiske i forhold til nogen. Paradokset
er, at vi skal vaere adskilte, for at skabe kontakt.

Med den tilegnede viden gennem arbejdet med
dette speciale er der flere udsagn, som stemmer
overens med hypotesen — bade fra litteraturen,
men ogsa i case-analysen. Sagt pa hver sin
made er der stor enighed om, at i et vellykket
mgde med en anden, er det en ngdvendighed,
at vi erkender ‘jeg’ og ‘ikke-jeg’ som to adskilte
og forskellige personer. Alt for ofte i parfor-
holdet ser vi den anden som et objekt og en
forleengelse af os selv.

Lige sa ofte forveksler vi greenselgshed med in-
timitet. Vi tror, at nar vi er to adskilte person-
er, er det fordi, der mangler kaerlighed imellem
o0s, og vi vaelger sa at identificere os som én
enhed med enighed og harmoni. Det betyder
naturligvis, at graensen mellem os mere eller
mindre ophaves i en sadan grad, at vi kommer
sa teet, at vi til sidst ikke kan se hinanden, bli-
ver forudindtaget og mister nysgerrigheden. Det
skaber hgj tryghed, men det bliver pa bekost-
ning af dynamikken, som forsvinder sammen
med gnisten.

For at opna et ‘@gte’ Jeg-Du mgde med en
anden, skal vi veere til stede med hele vores
veesen og ikke gemt under mange lag af kon-
taktforstyrrelser. Det kraver naturligvis en
pget refleksion pa vores kontaktforstyrrelser,
og en forening med livets eksistentielle vilkar
og dilemmaer, herunder det personlige ansvar.
Ikke at der tilstraebes en varig Jeg-Du kontakt,
hvilket ikke anses som mulig, og ikke forstaet
pa den made, at det er sandsynligt, at et men-
neske nogensinde nar i mal med alle livets ek-
sistentielle vilkar, men pa en made, sa vi gger
vores opmarksomhed og bevidsthed i de valg,
vi treeffer, og de handlemgnstre, vi har med os,
sa ansvaret for vores velbefindende ikke place-
res hos vores partner.
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Vi er alle fadt relationelle og ind i flere felter
samtidigt, men et vellykket parforhold er ikke
noget, som skaber sig selv. Det kraever en ind-
sats fra begge parter. Parforholdet er maske den
stgrste relationelle udfordring, vi treeder ind i,
herunder det komplekse dilemma om at vaere
forbundet med et andet menneske og samtidig
bevare et selv, som en svaer balance der skaber
voldsomme Kkonflikter og udmatter de fleste,
hvis den ikke opnas.

1) Broberg, et al 2010:15
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PERSPEKTIVERING

Specialet er centreret omkring sammen-
smeltning i den romantiske keerlighed, hvorfor
der er fokuseret pa dette tema, ikke pa begreb-
et kaerlighed (i al sin enkelhed). Det kunne veaere
interessant i forleengelse af denne undersggelse
at fa en dybere indsigt i, hvad keerlighed er, neer-
mere bestemt ‘den romantiske keerlighed’, velvi-
dende at det er en opgave bade store teenkere og
mange filosoffer har skrevet om i flere tusind ar.

Flere eksistentialister skriver om autentisk
keerlighed og om, at vi ikke kan elske en anden,
uden at vi elsker os selv. I nutidens Danmark er
der mange, der ikke har en oplevelse af, at de
elsker sig selv. Betyder det, at der er mange, der
i virkeligheden ikke elsker hinanden, selvom
vi oplever, at vi elsker? Eller er karligheden
forvekslet med trang eller afhzengighed. Er
keerligheden blot en made at holde isolationen
for dgren? Og hvad med en ikke autentisk
keerlighed — er det sa ikke keerlighed?

Keerligheden er der sunget om, skrevet om,
den er filmatiseret og malet pa store leerreder.
Flertallet nikker genkendende til kaerligheden,
de har oplevet den pa bade godt og ondt, men
har vi en felles forstaelse for, hvad keerlighed
egentlig er? Er det en kulturel eller en individu-
el oplevelse, der definerer den? Disse spgrgsmal
ma sta abent for laeseren.

1) Broberg, et al 2010:15
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UMWELT

MITWELT

EIGENWELT

UBERWELT

Den andelige
dimension

Den personlige
dimension

Den sociale
dimension

Den fysiske
dimension

Deurzen et al: 2012:33
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PARGESTALTEN
Vi-forholdet

Andre par }
og andre
personer

S Familie,
. vennerog :
i arbejdsplads :

Samfund, miljg, klima
0g ressourcer

Hostrup 2017:44
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